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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin yapay zeka (YZ) teknolojilerini egitim sireclerinde kullanmaya yonelik 6z yeterliklerini
belirlemek amaciyla gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu dogrultuda UNESCO Ogretmenler icin Yapay Zeka Yeterlik
Cercevesi (YZYC) incelenmis ve ogretmenlerin YZ 6z yeterligi, cercevenin asamali yeterlik anlayisi dogrultusunda Edinme,
Derinlestirme ve Yaratma olmak Uzere U¢ temel dizeyde kavramsallastirilmistir. Bu kuramsal yapi temelinde hazirlanan 45
maddelik ilk form, birinci calisma grubundan elde edilen verilerle agcimlayici faktor analizine tabi tutulmustur (N = 295). Paralel
analiz, 6zdeger yamac grafigi ve kuramsal yapi birlikte degerlendirilerek Ui¢ faktorlii yapi benimsenmistir. Asamali madde eleme
slireci sonunda 27 maddelik form elde edilmis ve bu yapi toplam varyansin %61.57’sini aciklamistir. ikinci calisma grubundan elde
edilen verilerle dogrulayici faktor analizi yapilmistir (N = 195). Model revizyonlari sonucunda 22 maddelik nihai form elde edilmis
ve Ug faktorli model kabul edilebilir uyum degerleri gostermistir (x*/sd = 2.54, CFI = .908, TLI = .897, IFI =.909, RMSEA = .089).
Nihai 6lcek Edinme (5 madde), Derinlestirme (9 madde) ve Yaratma (8 madde) olmak Uzere (¢ boyuttan olusmaktadir. Standardize
faktor yikleri .525 ile .899 arasinda degismistir. Alt boyutlara iliskin glivenirlik katsayilari Edinme icin a = .762, w = .753;
Derinlestirme igin a =.950, w = .951; Yaratma igin a =.941, w = .941 olarak hesaplanmistir. Madde-toplam korelasyonlari, Uist-alt
grup karsilastirmalari, bilesik guvenirlik, yakinsak gegerlik ve HTMT bulgulari 6lgegin psikometrik 6zelliklerini desteklemistir. Elde
edilen bulgular, gelistirilen 22 maddelik 6l¢edin 6gretmenlerin YZ teknolojilerini egitim sureglerinde kullanmaya yonelik 6z
yeterliklerini asamali yeterlik diizeyleri baglaminda dederlendirmede kullanilabilecek gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugunu

gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Ogretmen Oz Yeterligi, Olcek Gelistirme, UNESCO YZ Yeterlik Cercevesi

Abstract

This study aimed to develop a valid and reliable instrument for assessing teachers’ self-efficacy in using artificial intelligence (Al)
technologies in educational processes. To this end, the UNESCO Al Competency Framework for Teachers was examined, and
teachers’ Al-related self-efficacy was conceptualized in line with the framework’s progressive competency structure across three
levels: Acquisition, Deepening, and Creation. Based on this theoretical structure, an initial 45-item form was developed and

subjected to exploratory factor analysis using data from the first study group (N = 295). Parallel analysis, the eigenvalue scree plot,
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and the theoretical structure were considered together, supporting a three-factor solution. Following an iterative item elimination
process, a 27-item form was obtained, explaining 61.57% of the total variance. Confirmatory factor analysis was then conducted
using data from an independent second study group (N = 195). As a result of model revisions, the final 22-item form was obtained,
and the three-factor model demonstrated acceptable fit indices (x?/df = 2.54, CFl =908, TLI = .897, IFI = 909, RMSEA = .089). The
final scale consists of three dimensions: Acquisition (5 items), Deepening (9 items), and Creation (8 items). Standardized factor
loadings ranged from .525 to .899. Reliability coefficients for the subscales were calculated as a =.762 and w =.753 for Acquisition,
a =.950 and w = .951 for Deepening, and a = .941 and w = .941 for Creation. Item-total correlations, upper-lower group
comparisons, composite reliability, convergent validity, and HTMT findings provided supportive psychometric evidence for the
scale. The findings indicate that the developed 22-item scale is a valid and reliable instrument for assessing teachers’ self-efficacy
in using Al technologies in educational processes within a progressive competency-level framework.

Keywords: Artificial Intelligence, Teacher Self-Efficacy, Scale Development, UNESCO Al Competency Framework

Received: 01 September 2026 *  Accepted: 25 October 2026 *  Published: 30 October 2026

GIRIS

Yapay zeka (YZ), egitim sistemlerinde yalnizca yeni bir teknoloji seti degil; 6gretme, 6grenme,
Olcme-degerlendirme, mesleki gelisim ve egitim yonetimi siireclerini yeniden yapilandiran ¢ok boyutlu
bir doniisiim alan1 olarak One ¢ikmaktadir. Uyarlanabilir 6grenme sistemleri, 6grenme analitigi,
otomatik geri bildirim araglari, tiretken YZ uygulamalari ve 6grenci performansina iliskin veri temelli
karar destek sistemleri, 6gretmenlerin pedagojik karar alma siireglerine giderek daha fazla dahil
olmaktadir (Luckin & Cukurova, 2019; UNESCO, 2024; Xu & Ouyang, 2022; Zawacki-Richter vd.,
2019). Bu dontiisiim, 6gretmenin roliinii ortadan kaldirmaktan ¢ok, 6gretmenlik mesleginin bilgi, beceri,
etik ve sorumluluk alanlarim1 daha karmasik hale getirmektedir. YZ araglar1 ders plani hazirlama,
farklilagtirilmis  6gretim, Ogrenme materyali {iretme, Olgme-degerlendirme ve mesleki O6grenme
siireglerinde O0gretmene destek sunabilir; ancak bu araglarin sinif iginde anlamli ve giivenli bigimde
kullanilabilmesi, 6gretmenin teknolojiyi pedagojik amaglara uygun se¢cme, smirhiliklarini fark etme,
ciktilart elestirel degerlendirme ve Ogrencinin yararini 6nceleyen kararlar alma kapasitesine baglidir

(Alwaqdani, 2025; Chounta vd., 2022; Galindo-Dominguez vd., 2024; UNESCO, 2024).

Egitimde YZ entegrasyonunun basarisi, teknik altyapt ya da arag¢ erisimiyle smirh degildir.
Arastirmalar, 6gretmenlerin YZ’ye yonelik tutumlarinin genellikle olumlu olabildigini; ancak bilgi
eksikligi, etik kaygilar, veri gizliligi, pedagojik uyarlama giicliikleri, teknostres ve mesleki rol
belirsizligi gibi etkenlerin YZ kullaniminmi sinirlayabildigini géstermektedir (Polak vd., 2022; Chounta
vd., 2022; Nazaretsky vd., 2022; Tekin, 2024). Bu nedenle YZ’nin egitime entegrasyonu, 6zellikle okul
diizeyindeki siirdiiriilebilir uygulamalar agisindan, 6gretmenlerin yalnizca ara¢ kullanma becerileriyle
degil, bu araglar1 Ggretimsel amaglarla ne Ol¢lide anlamli, sorumlu ve siirdiiriilebilir bigimde

kullanabileceklerine iligkin inanglariyla da yakindan iligkilidir. Dijital yeterlik, Yapay Zeka-Teknolojik
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Pedagojik Alan Bilgisi (Artificial Intelligence-Technological Pedagogical Content Knowledge [Al-
TPACK]), YZ okuryazarligi ve YZ kabulii {izerine yapilan ¢alismalar, 6gretmenlerin teknolojiye iliskin
bilgi ve algilarinin kullanim niyeti lizerinde etkili oldugunu gostermistir (Celik, 2023; Hava &
Babayigit, 2025; Cakir & Giiner, 2026). Bununla birlikte YZ gibi hizli degisen, veri temelli ve kismen
otonom igleyen teknolojiler s6z konusu oldugunda, 6gretmenin “bilmesi” ya da “olumlu tutuma sahip
olmas1” tek basina yeterli degildir. Ogretmenin YZ’yi siif igi gercek problemler karsisinda pedagojik,
etik ve insan merkezli bicimde kullanabilecegine dair 6z yeterlik inanci, davranisa geciste kritik bir

psikolojik belirleyici haline gelmektedir (Bandura, 1997; Chiu vd., 2025; Oran, 2023; Yang vd., 2024).

Bu noktada YZ okuryazarligi, YZ yeterligi ve YZ 6z yeterligi kavramlarimin birbirinden ayrilmasi
onemlidir. YZ okuryazarligi, bireyin YZ’nin temel caligma mantigini anlama, YZ sistemleriyle
etkilesim kurma, ¢iktilarin1 yorumlama ve bu sistemleri elestirel bicimde degerlendirme kapasitesini
ifade eder (Chee vd., 2024; Long & Magerko, 2020; Ng vd., 2021). YZ yeterligi ise bu bilgi temelinin
Otesine gegerek, YZ araglarim belirli gorevlerde etkili, etik, pedagojik ve baglama duyarli bigimde
kullanabilme kapasitesini kapsar (Kim & Kwon, 2023; Mikeladze vd., 2024; UNESCO, 2024; Zhou vd.,
2025). YZ 06z yeterligi ise 6gretmenin bu yeterlikleri uygulayabilecegine iligkin kisisel yargisidir.
Bandura’nin sosyal biligsel kuramina dayanan 6z yeterlik, bireyin belirli bir gérevi basariyla yerine
getirebilecegine dair inancini; zorluklar karsisindaki cabasini, 1srarmi ve performansa doniik
motivasyonunu agiklayan temel yapilardan biridir (Bandura, 1997, 2006). Dolayisiyla 6gretmen YZ 6z
yeterligi, 6gretmenin YZ araglarmi 6gretim tasarimi, smif i¢i uygulama, degerlendirme, etik risk
yonetimi ve mesleki gelisim siireclerinde etkili bigimde kullanabilecegine iligkin inancini ifade eder
(Chiu vd., 2025; Biiyiik & Cetingiiney, 2025; Celik Demirci vd., 2026). Bu ayrim, dlgek gelistirme
calismalar1 agisindan belirleyicidir; ¢ilinkii okuryazarlik daha ¢ok “bilme”, yeterlik “uygulayabilme
kapasitesi”, 6z yeterlik ise “uygulayabilecegine inanma” boyutunu o&lger. Ogretmenlerin YZ
yeterliklerine iliskin kuramsal tartismalarda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitiiniin
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO]) 2024 yilinda
yaymmladigi Ogretmenler i¢in Yapay Zeka Yeterlik Cercevesi (YZYC) énemli bir doniim noktasidir. Bu
gerceve, 0gretmenlerin YZ’yi yalnizca teknik bir ara¢ olarak kullanmalarini degil, insan merkezli, etik,
pedagojik ve mesleki acidan sorumlu bicimde egitim siireclerine entegre etmelerini hedeflemektedir
(Bai, 2025; UNESCO, 2024). Cerceve; insan merkezli zihniyet, YZ etigi, YZ temelleri ve uygulamalari,
YZ pedagojisi ve mesleki gelisim i¢in YZ olmak iizere bes temel yeterlik alan1 tanimlamakta; bu alanlar
“Kazanma” (Acquire), “Derinlestirme” (Deepen) ve “Yaratma” (Create) diizeyleriyle asamali bir
gelisim yapisi i¢inde ele almaktadir (UNESCO, 2024). Bu yoniiyle ¢ergeve, 6gretmenlerin YZ ile ilgili
mesleki 6grenmelerini, yalnizca baglangi¢c diizeyinde ara¢ kullanimiyla sinirlamamakta; etik karar
verme, pedagojik doniisiim, insan Ozerkligi, sosyal sorumluluk, kurumsal 6grenme ve mesleki
yenilenme gibi iist diizey boyutlar1 da igermektedir. Ozellikle Kazanma, Derinlestirme ve Yaratma

diizeyleri, 6gretmenlerin YZ kullaniminda tek asamali bir yeterlik anlayigindan ¢ok, gelisimsel ve
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baglama duyarli bir mesleki 6grenme yolculuguna ihtiyag duydugunu gostermektedir. Bir 6gretmen
YZ’nin temel ilkelerini tanima diizeyinde yeterlik gelistirmis olabilir; ancak ayni 6gretmenin YZ
¢iktilarindaki yanliligi degerlendirme, 6grenci verilerinin gizliligini koruma, YZ destekli degerlendirme
sonuclarini pedagojik geri bildirime doniistiirme veya meslektaglariyla YZ temelli 6grenme topluluklari
olusturma konularinda ayni diizeyde giiven duymamasi miimkiindiir. Bu nedenle ¢ergevenin 6lgek
gelistirme agisindan degeri, yalnizca boyut isimleri sunmasindan degil, 6gretmen yeterliginin ¢ok
katmanli, etik ve mesleki bir yap1 oldugunu gdstermesinden kaynaklanmaktadir. Mevcut kuramsal
cergeveler icinde UNESCO 2024 ¢ercevesi, 6gretmen egitimi programlari, hizmet i¢i mesleki gelisim
ve ulusal egitim politikalari i¢in ortak bir referans noktast sunmasi bakimidan giiglii bir dayanak

saglamaktadir (Bai, 2025; Mikeladze vd., 2024; UNESCO, 2024).

Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin YZ’ye iligkin yeterlik, okuryazarlik, tutum, kabul ve
hazirbulunugluk diizeylerini Ol¢meye yonelik calismalarin son yillarda belirgin bigimde arttigi
gorlilmektedir. Uluslararasi baglamda YZ okuryazarligina iliskin kavramsal ¢cerceveler ve 6l¢me araglari
gelistirilmis; 6gretmenlerin YZ’ye yonelik tutumlarmi, kabul diizeylerini, algilarim1 ve tiretken YZ
yeterliklerini 6l¢en ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir (Ding vd., 2024; Galindo-Dominguez vd., 2024; Long &
Magerko, 2020; Ng vd., 2021; Shi, 2025). Ogretmen YZ &z yeterligi baglaminda Chiu vd. (2025)
tarafindan gelistirilen TAICS 6l¢egi, K-12 6gretmenlerinin YZ yetkinlik 6z yeterliklerini bilgi, pedagoji,
degerlendirme, etik, insan merkezli egitim ve mesleki katilim boyutlarinda ele almasi bakimindan alana
onemli katki sunmustur. Bununla birlikte mevcut 6lgeklerin 6nemli bir bolimi tutum, algi, kabul,
okuryazarlik ya da hazirbulunugluk gibi yapilara odaklanmakta; bazilari ise belirli brans, 6gretmen aday1
grubu veya iiretken YZ gibi daha sinirli teknoloji baglamlariyla iliskili 6l¢timler sunmaktadir (Aksekili
& Kan, 2024; Arik vd., 2026; Ergun & Arslan, 2026; Isik vd., 2024; Ozdemir & Benli Ozdemir, 2025;
Ramazanoglu & Akin, 2025; Sever, 2026; Tashtoush vd., 2024). Benzer bicimde AI-TPACK c¢alismalar1
YZ entegrasyonunun teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi boyutlarin1 agiklamak agisindan giigliidiir;
ancak 6z yeterlik inancim1 dogrudan merkeze almayan modellerde dgretmenin eyleme gegme giiveni
ikincil diizeyde kalabilmektedir (Celik, 2023; Hava & Babayigit, 2025; Lorenz & Romeike, 2023).
Tirkiye baglaminda da ogretmenler ve Ogretmen adaylarma yonelik YZ algisi, YZ araglarinin
kullanimina iligskin algi, YZ tutumu, YZ kabulii, YZ hazirbulunuslugu, YZ farkindaligi, YZ temelli
mentorluk algisi ve egitimde YZ kullanimina yonelik 6z yeterlik inanc1 gibi farkl yapilar1 degerlendiren
cesitli 0lgme araglar1 gelistirilmis ya da Tiirk¢eye uyarlanmistir (Aksekili & Kan, 2024; Biiyik &
Cetingiiney, 2025; Cetingliney & Biiyiik, 2025; Dogan vd., 2025; Ferikoglu & Akgiin, 2022; Isik vd.,
2024; Ramazanoglu & Akin, 2025; Satmaz, 2026; Tekin, 2024; Uyan & Giiltekin, 2024). Bu ¢alismalar,
Tirkiye’de alanin gelismekte oldugunu ve Ogretmenlerin YZ’ye iligkin algi, farkindalik, kabul ve
hazirbulunusluk diizeylerini anlamak ac¢isindan degerli kanitlar sundugunu gostermektedir. Ancak bu
cesitlilik, alandaki 6lgme araglarinin ayni kavramsal yapiyr 6l¢tiigli anlamina gelmemektedir. Algi

Olcekleri 6gretmenin YZ’ye iligkin genel degerlendirmesini; tutum Olgekleri duyussal, bilissel ve
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davranigsal egilimlerini; kabul Olgekleri algilanan yarar, kullanim kolayligi, kaygi ve niyet gibi
degiskenleri; hazirbulunusluk dlgekleri ise teknolojiye psikolojik ve teknik olarak hazirlanma diizeyini
goriiniir kilar. Buna karsilik 6gretmen YZ 6z yeterligi, 6gretmenin YZ’yi 0gretimsel bir amag igin
kullanma, karsilastigi smirliliklar karsisinda ¢oziim iiretme, etik riskleri yonetme ve Ogrencinin
ogrenmesini destekleyecek pedagojik kararlar alma konusundaki 6z inancin1 merkeze alir (Biylk &
Cetingiiney, 2025; Chiu vd., 2025; Uygun, 2024). Bu nedenle Tiirkiye baglaminda literatiir boslugu
“0lcek yoklugundan” ¢ok, dlciilen yapinin kapsami ve dayandigi kuramsal ¢ergeveyle ilgilidir. Mevcut
calismalarin bir kism1 6gretmenlerin YZ’ye yonelik genel algilarii, tutumlarini, kabul diizeylerini ya
da hazirbulunusluklarini 6lgerken; bir kismi 6gretmen adaylarina, belirli branslara veya genel YZ 6z
yeterligi yapisina odaklanmaktadir (Arik vd., 2026; Ayanwale vd., 2024; Celik Demirci vd., 2026;
Sever, 2026; Uyan & Giiltekin, 2024). Buna karsin aktif gérev yapan 6gretmenlerin YZ’yi insan
merkezli, etik, pedagojik ve mesleki gelisim odakli bigimde kullanabileceklerine iliskin 6z yeterliklerini
UNESCO 2024 cercevesinin asamali yapisiyla birlikte degerlendiren bir 6l¢gme aracina ihtiyag
bulunmaktadir. Bu tiir bir arag, 6gretmenlerin yalnizca YZ’ye olumlu bakip bakmadigimi degil, hangi
yeterlik alanlarinda kendilerini gii¢lii ya da gelistirmeye agik gordiiklerini belirlemeye katki saglayabilir;
boylece etik kullanim, veri okuryazarligi, YZ destekli 6lgme-degerlendirme, farklilastirilmig 6gretim ve
mesleki 6grenme topluluklar1 gibi hedefli mesleki gelisim programlarinin tasarlanmasina veri

saglayabilir (Ramazanoglu & Akin, 2025; Tuan vd., 2025; UNESCO, 2024).

Bu baglamda mevcut calisma, 6gretmenlerin YZ teknolojilerini egitim siireglerinde kullanmaya
yonelik 6z yeterliklerini lgmek amaciyla UNESCO 2024 Ogretmenler i¢in YZYC temelinde gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglamaktadir. Calismanin 6zgiin katkis1 {i¢ diizeyde
konumlandirilabilir. Birincisi, ¢alisma YZ okuryazarligi, YZ yeterligi ve YZ 6z yeterligi kavramlarini
kuramsal olarak ayristirarak, Ogretmenlerin YZ yeterlik alanlarin1 uygulayabileceklerine iliskin
inanglarin1 merkeze almaktadir. Ikincisi, dlcek gelistirme siireci UNESCO 2024 cercevesinin insan
merkezli, etik, pedagojik ve mesleki gelisim odakli biitiinciil yapisini esas almakta; bdylece salt teknik
beceri ya da genel tutum odakli 6lgme yaklasimlarinin tesine gegmektedir. Ugiinciisii, ¢alisma iki ayri
veri seti iizerinden yiirlitiilen psikometrik analizlerle Slgegin yap1 gecerligi ve giivenirligine iliskin
kanitlar sunarak, Tiirkiye’de 6gretmenlerin YZ entegrasyonuna yonelik mesleki gelisim ihtiya¢lariin
belirlenmesine, 6gretmen egitimi programlarinin giincellenmesine ve veri temelli egitim politikalarinin

gelistirilmesine katki saglamay1 hedeflemektedir.
YONTEM

Bu béliimde, 6lgegin gelistirilme ve psikometrik degerlendirme siireci; aragtirma modeli, madde
gelistirme, kapsam gecerligi, ¢alisma gruplari, veri toplama siireci, A¢imlayic1 Faktdr Analizi (AFA),

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), gegerlik ve gilivenirlik analizleri kapsaminda sunulmustur.
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Arastirma Modeli

Bu aragtirma, dgretmenlerin yapay zeka (YZ) teknolojilerini egitim siireclerinde kullanmaya
yonelik 6z yeterliklerini 6lgmek {izere gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek amaciyla, nicel
arastirma yaklasimi kapsaminda bir dlgek gelistirme caligmasi olarak tasarlanmustir. Olgek gelistirme
stireci, DeVellis’in (2017) dlgek gelistirme asamalar1 temel alinarak yapilandirilmistir. Bu dogrultuda
siireg; Olclilecek yapinin kavramsal olarak tanimlanmasi, madde havuzunun olusturulmasi, 6lgek
formatinin belirlenmesi, uzman goriisiine dayali kapsam gecerliginin incelenmesi, 6n uygulamanin

gerceklestirilmesi ve dlgegin psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesi agamalarindan olugsmustur.
Ol¢me Aracinn Gelistirilme Siireci

Bu baslik altinda, 6gretmenlerin YZ teknolojilerini egitim siireglerinde kullanmaya yo6nelik 6z
yeterliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgegin olugturulma siireci asamali olarak agiklanmaktadir.
Bu dogrultuda éncelikle dlgiilecek yapimin kuramsal olarak nasil tanimlandigi ve UNESCO Ogretmenler
icin YZYC ile nasil iligkilendirildigi ortaya konulmus; ardindan madde havuzunun olusturulmasi, 6lgek
formatinin belirlenmesi, uzman goriisii ve kapsam gecerligi siireci, 6n uygulama, deneme formunun
uygulanmasi ve psikometrik analizlere gegis asamalari ayrintili bigimde sunulmustur. Béylece 6lgme
aracmin yalnizca istatistiksel analizlerle degil, kuramsal dayanak, uzman degerlendirmesi ve asamali

madde gelistirme siireciyle yapilandirildigi gdsterilmistir.
Olgiilecek Yapimm Kavramsallastiriimasi

Olgek gelistirme siirecinin ilk agamasinda, 6gretmenlerin YZ teknolojilerini egitim siireglerinde
kullanmaya yonelik 6z yeterlikleri Ol¢lilmek istenen temel yapi olarak belirlenmistir. Bu yapi,
ogretmenlerin YZ teknolojilerini pedagojik amaglarla kullanma, 6gretim siire¢lerine uyarlama, etik ve
insan merkezli bigimde degerlendirme, 6grenme-6gretme siireglerinde {iretken bi¢imde kullanma ve
mesleki gelisim baglaminda ise kosma konusundaki yeterlik inanglarmi kapsamaktadir. Olgegin
kuramsal temeli, UNESCO Ogretmenler icin YZY(C’ye dayandirilmistir. Bu gercevede Ogretmen
yeterlikleri asamali bir gelisim anlayisiyla ele alinmakta; YZ’ye iliskin temel farkindalik ve kullanim
becerilerinden daha ileri diizey pedagojik uyarlama ve liretken uygulamalara dogru ilerleyen bir yapi
ongoriilmektedir. Bu dogrultuda gelistirilecek 6l¢me aracinda 6gretmenlerin YZ 6z yeterligi Edinme,
Derinlestirme ve Yaratma olmak iizere ii¢ temel diizeyde kavramsallastirilmistir. UNESCO
cercevesinde “Acquire” diizeyi Tirkceye “Kazanma” olarak cevrilebilmekle birlikte, bu ¢aligmada
Ogretmenlerin temel YZ bilgi, farkindalik ve baslangi¢ diizeyindeki kullanim 6z yeterliklerini daha iyi
yansitmasi nedeniyle “Edinme” kavrami tercih edilmistir. Edinme diizeyi, 6gretmenlerin YZ
teknolojilerine iligkin temel bilgi, farkindalik ve baslangi¢ diizeyindeki kullanim yeterliklerine yonelik
0z yeterlik algilarini ifade etmektedir. Derinlestirme diizeyi, 6gretmenlerin YZ teknolojilerini pedagojik
stireglere daha bilingli, elestirel, etik ve 6gretimsel amaglara uygun bicimde entegre etme yeterliklerine

iligskin 6z yeterliklerini kapsamaktadir. Yaratma diizeyi ise 6gretmenlerin YZ teknolojilerini kullanarak
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Ozglin Ogretim materyalleri, 6grenme deneyimleri, degerlendirme siirecleri ve mesleki gelisim
uygulamalari tasarlama ve doniistiiriicli bicimde kullanma yeterliklerine iliskin 6z yeterlik algilarim

ifade etmektedir.
Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde havuzunun olusturulmas: siirecinde dncelikle YZ’nin egitimde kullanimi, 6gretmen YZ
yeterligi, 6gretmen 6z yeterligi ve YZ yeterlik ¢ergevelerine iliskin kuramsal ve ampirik alan yazin
incelenmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin YZ yeterligi ve egitimde YZ kullanimima yonelik 6z
yeterliklerini ele alan 6l¢ek gelistirme ¢aligmalar1 (Biiyiik & Cetingiliney, 2025; Chiu vd., 2025), genel
YZ 6z yeterligi aragtirmalar1 (Wang & Chuang, 2024), YZ okuryazarligina iligkin kavramsal ve dlgme
odakli ¢alismalar (Long & Magerko, 2020; Ng vd., 2021), 6gretmenlerin YZ hazirbulunuslugu
arastirmalar1 (Ramazanoglu & Ak, 2025), 6gretmenlerin YZ kabulii, algis1 ve tutumlarina yonelik
calismalar (Al Darayseh, 2023; Isik vd., 2024; Tekin, 2024) ile 6gretmen dijital yeterligi ve AI-TPACK
cercevesine dayali arastirmalar (Celik, 2023; Falloon, 2020; Hava & Babayigit, 2025)
degerlendirilmistir. Bunun yaninda UNESCO Ogretmenler icin YZYC ayrintili bicimde incelenmis ve
¢ercevenin asamali yeterlik anlayist dogrultusunda Edinme, Derinlestirme ve Yaratma diizeylerine
karsilik gelebilecek madde alanlar1 belirlenmistir. Maddeler, 6gretmenlerin YZ teknolojilerini egitim
stireglerinde kullanmaya yonelik 6z yeterlik inanglarini yansitacak bicimde yazilmistir. Bu nedenle
maddelerin bilgi diizeyini 6l¢cen basar1 maddeleri bigiminde degil, 6gretmenlerin belirli bir YZ kullanim
davranmigint gergeklestirme konusundaki yeterlik algisini yansitan ifadeler bigiminde olusturulmasina
dikkat edilmistir. Madde yaziminda agik, tek anlamli, tek bir davranis veya yeterlik alanina odaklanan
ve O0gretmenlerin egitim baglamindaki deneyimleriyle iligkilendirilebilecek ifadelerin kullanilmasina
ozen gosterilmistir. Ilk madde havuzu olusturulduktan sonra {i¢ alan uzmanindan goriis alinmstir.

Uzmanlarin uzmanlik alanlar ve 6lgek gelistirme siirecine sunduklari katkilar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ik Madde Havuzuna Gériis Bildiren Alan Uzmanlarma Iliskin Bilgiler

Uzman Uzmanlk alani Akademik/mesleki deneyim alam Olcek gelistirme siirecindeki
katkis1
Ul Egitimde Olgme ve Olgek gelistirme, gegerlik ve giivenirlik Maddelerin 6lgme ilkelerine
Degerlendirme calismalart uygunlugu, madde yazim
niteligi ve 6lgek formatinin
degerlendirilmesi
U2 Bilgisayar ve Ogretim  Dijital 6grenme ortamlari, 6gretim Maddelerin egitim
Teknolojileri Egitimi teknolojileri ve teknoloji entegrasyonu  teknolojileri ve 6gretimsel
kullanim baglamina
uygunlugunun
degerlendirilmesi
U3 Egitim Programlari ve ~ YZ uygulamalari, 6gretmen yeterlikleri Maddelerin YZ yeterlikleri,
Ogretim ve pedagojik entegrasyon ogretmen 0z yeterligi ve
pedagojik kullanim agisindan
degerlendirilmesi

Not. Uzmanlar, ilk madde havuzunda yer alan maddeleri kapsam, anlasilirlik, madde yazim ilkelerine uygunluk ve gretmenlerin egitimde YZ
kullanimina yonelik 6z yeterlik yapisini temsil etme diizeyi agisindan degerlendirmistir.
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Uzman goriisleri dogrultusunda bazi maddeler birlestirilmis, bazi maddelerin ifadeleri
sadelestirilmis ve benzer icerik tasiyan maddeler revize edilmistir. Bu asamanin sonunda 45 maddelik

deneme formu elde edilmistir.
Olcek Format ve Puanlama

Deneme formu 5°li Likert tipi derecelendirme yapisinda hazirlanmistir. Katilimeilardan her bir
maddeye iligkin goriislerini “Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”
ve “Kesinlikle katiliyorum” segeneklerinden birini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Maddeler 1 ile
5 arasinda puanlanmaktadir. Yiiksek puanlar, ilgili boyutta dgretmenlerin YZ teknolojilerini egitim
siireglerinde kullanmaya yonelik 6z yeterlik algilarmin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Nihai
formda 6lgek Edinme, Derinlestirme ve Yaratma olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten
alt boyut puanlar1 elde edilmektedir. Her bir alt boyut puani, ilgili boyutta yer alan maddelerin toplami
ya da ortalamasi alinarak hesaplanabilir. Alt boyutlara iliskin puanlarin ayr1 ayr1 yorumlanmasi, 6lgegin
UNESCO ¢ergevesindeki asamali yeterlik anlayisina dayali kuramsal yapisiyla uyumludur. Bunun
yaninda dl¢ekten 22 maddenin (Ek A) tamamu lizerinden 6gretmenlerin genel YZ 6z yeterlik diizeyini
yansitan bir toplam puan da elde edilebilmektedir. Boyutlar arasi korelasyonlarin yiiksekligi ve dl¢egin
dayandigi ¢ergevenin birikimli yapisi toplam puan kullanimini desteklemektedir; toplam puana iliskin
giivenirlik kanit: bulgular béliimiinde sunulmustur. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamakta olup

yiiksek puanlar yliksek 6z yeterlik algisini gostermektedir.
Uzman Goriisii ve Kapsam Gecerligi

Madde havuzunun kapsam gegerligi Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen teknik kullanilarak
incelenmistir. Bu amagla, madde yazim siirecinde goriis bildiren uzmanlardan bagimsiz olarak sekiz
kisilik bir uzman paneli olusturulmustur. Uzmanlardan her bir maddeyi kapsam acgisindan
degerlendirmeleri istenmis ve maddeler “uygun” ya da “uygun degil” bigiminde puanlanmistir. Kapsam
gecerligi siirecinde goriis bildiren uzman panelinin uzmanlik alanlar1 ve 6l¢ek gelistirme siirecindeki

degerlendirme rolleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Kapsam Gegerligi Siirecinde Gériis Bildiren Uzman Paneline liskin Bilgiler

Uzman Uzmanlk alam Akademik/mesleki nitelik Kapsam gecerligi siirecindeki
degerlendirme odag:
Ul Egitimde Olgme ve Olgek gelistirme, gegerlik ve Maddelerin 6l¢me ilkelerine
Degerlendirme giivenirlik ¢aligmalari konusunda  uygunlugu, kapsami temsil etme
deneyimli akademisyen diizeyi ve madde yazim niteligi
U2 Egitimde Olgme ve Egitimde dl¢me araglarinin Maddelerin kapsam gegerligi, yap1
Degerlendirme gelistirilmesi ve psikometrik ile uyumu ve degerlendirme
analizler alaninda deneyimli olgiitlerine uygunlugu
akademisyen
U3 Bilgisayar ve Ogretim  Dijital 6grenme ortamlar1 ve Maddelerin egitim teknolojileri
Teknolojileri Egitimi teknoloji entegrasyonu alaninda baglamina uygunlugu ve 6gretim
calisan akademisyen siiregleriyle iligkisi
U4 Bilgisayar ve Ogretim  Ogretim teknolojileri ve dijital Maddelerin 6gretim teknolojileri
Teknolojileri Egitimi pedagojiler alaninda deneyimli kullanimi ve dijital 6gretim
uzman uygulamalari agisindan uygunlugu
Us Egitim Programlari ve ~ Egitimde YZ uygulamalari, Maddelerin YZ teknolojileri ve
Ogretim iretken YZ araglari ve YZ egitimde YZ kullanim baglamini
entegrasyonu alaninda ¢aligan temsil etme diizeyi
uzman
U6 Egitim Programlari ve ~ Ogretmen yeterlikleri, mesleki Maddelerin 6gretmen yeterlikleri
Ogretim gelisim ve pedagojik formasyon ve mesleki uygulama baglamina
alaninda deneyimli akademisyen  uygunlugu
u7 Egitim Programlar ve Ogretim tasarimi, 6grenme- Maddelerin pedagojik uygunlugu,
Ogretim Ogretme siirecleri ve program ogretimsel islevi ve programla
gelistirme alaninda calisan iliskilendirilebilirligi
akademisyen
U8 Egitim Programlari ve  Bilisim teknolojileri, dijital Maddelerin teknik dogrulugu, YZ
Ogretim araglar ve egitim programlarina araglartyla iliskisi ve uygulama

entegrasyonu konusunda
deneyimli uzman

gercekligi

Not. Uzman paneli, 45 maddelik deneme formunda yer alan her maddeyi kapsam agisindan “uygun” ya da “uygun degil” bi¢iminde
degerlendirmistir. Ayrica uzmanlardan maddelerin anlasilirligi, dgretmenlerin YZ 6z yeterligi yapisini temsil etme diizeyi ve UNESCO
Ogretmenler icin YZYC ile uyumu konusunda nitel geri bildirim sunmalar istenmistir.

Sekiz kisilik uzman paneli i¢in kritik kapsam gecerlik oran1 (KGO) .75 olarak kabul edilmistir
(Ayre & Scally, 2014; Lawshe, 1975). Yapilan hesaplamalarda 36 maddenin KGO degeri 1.00, dokuz
maddenin KGO degeri ise .75 olarak bulunmustur. Kritik degerin altinda kalan madde bulunmadigindan
bu asamada lgekten madde ¢ikariimamistir. Olgegin biitiiniine iliskin kapsam gecerlik indeksi KGi=
.96 olarak hesaplanmis ve bu degerin kritik KGO degerinin {izerinde oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlara
iliskin KGI degerleri ise .86 ile 1.00 arasinda degismistir. Bu bulgular, 45 maddelik deneme formunun
kapsam gecerligi agisindan yeterli oldugunu gostermistir. Uzmanlarin nicel degerlendirmelerinin yani
sira nitel geri bildirimleri de dikkate alinmistir. Bu dogrultuda anlasilirlig sinirli bulunan, benzer anlam
tagiyan ya da ifade bakimmdan giiglendirilmesi gereken maddeler gdzden gecirilmis ve gerekli dilsel

diizenlemeler yapilmistir. Boylece 45 maddelik form deneme uygulamasina hazir hale getirilmistir.
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On Uygulama

Deneme formu, ana uygulamaya gecilmeden Once calisma gruplarina dahil edilmeyen yirmi
ogretmenden olusan kiigiik bir grup {izerinde 6n uygulamaya tabi tutulmustur. On uygulama siirecinde
maddelerin anlasilirligi, yanit seceneklerinin uygunlugu, formun genel diizeni ve yanitlamada giigliik
yasanip yasanmadig1 degerlendirilmistir. On uygulamaya katilan gretmenler, Calisma 1 ve Calisma 2
orneklemlerine dahil edilmemistir. On uygulama sonrasinda katilimcilardan alman geri bildirimler
dogrultusunda maddelerin dil ve anlatim 6zellikleri yeniden gézden gecirilmis; anlami degistirmeyen

smirl ifade diizeltmeleri yapilarak 45 maddelik uygulama formuna son sekli verilmistir.
Etik flkeler ve Veri Toplama Siireci

Arastirma silireci bilimsel aragtirma ve yayin etigi ilkelerine uygun olarak yiritilmistiir.
Arastirma i¢in Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulu tarafindan 02.07.2026 tarihli ve 2026-06-0008 sayili basvuruya iliskin etik kurul onay1
almmugtir. Katilimcilar aragtirmanin amaci, goniilliiliik esasina dayandigy, istedikleri zaman ¢alismadan
ayrilabilecekleri, verilerin yalmzca bilimsel amaglarla kullanilacagi ve kimlik bilgilerinin gizli
tutulacagi konusunda bilgilendirilmistir. Aragtirmaya yalnizca goniillii katilim onami1 veren gretmenler
dahil edilmistir. Veriler ¢cevrimigi form araciligryla toplanmistir. Cevrimigi formda aragtirmanin amaci,
katilim kosullari, gizlilik ilkesi ve goniillii onam bilgisi katilimcilara sunulmus; onam veren katilimcilar
Olcek maddelerini yanitlamigtir. Katilimeilarin yanitlarinda sosyal begenirlik egilimini ve kimlik
bildiriminden kaynaklanabilecek yanitlayici1 ¢ekincesini azaltmak amaciyla formda kimlik belirleyici
herhangi bir bilgi istenmemis; yanitlarin yalnizca bilimsel amaglarla ve toplu veriler iizerinden
degerlendirilecegi katilimcilara bildirilmistir. Calisma 1 ve Calisma 2 verileri birbirinden bagimsiz
o0gretmen Orneklemlerinden elde edilmistir. Ayni katilimcinin iki ¢aligma grubunda yer almamasina

dikkat edilmistir.
Calisma 1: Olgegin Gelistirilmesi ve AFA

Calisma 1 kapsaminda, 45 maddelik deneme formunun faktdr yapisii ortaya koymak,
maddelerin yap1 ile uyumunu degerlendirmek ve oOlgegin ilk psikometrik Gzelliklerini incelemek
amacglanmistir. Bu dogrultuda oncelikle ¢alisma grubunun o6zellikleri agiklanmis; ardindan verilerin
analize hazirlanmasi, faktér analizine uygunluk incelemeleri, agimlayici faktor analizi siireci, madde
eleme Olgiitleri, madde ayirt ediciligi ve i¢ tutarlilik gilivenirligine iliskin islemler raporlanmustir.
Boylece deneme formundan elde edilen yapimin, bagimsiz bir orneklemde dogrulanmak {izere

psikometrik agidan yeterli bir forma dondstiiriilmesi hedeflenmistir.
Cahisma Grubu

Calisma 1’in verileri, ¢evrimi¢i form aracilifiyla uygun Ornekleme yontemiyle ulagilan ve
aragtirmaya goniillii katilim onami1 veren 304 6gretmenden toplanmistir. Veri tarama siirecinde, 6lgek

maddelerinin tamamina ayni yanit1 verdigi belirlenen dokuz katilimcinin verisi analiz dis1 birakilmistir.

10
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Boylece analizler 295 6gretmenden elde edilen gecerli veri seti lizerinde yiiriitilmiistiir. Katilimcilarin

branglara gore dagilimi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Calisma 1 Katilimcilariin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori n %

Cinsiyet Erkek 160 54.2
Cinsiyet Kadmn 135 45.8
Gorev yapilan kademe Lise 110 373
Gorev yapilan kademe Tkokul 87 29.5
Gorev yapilan kademe Ortaokul 85 28.8
Gorev yapilan kademe Okul dncesi 13 4.4
Egitim durumu Lisans 200 67.8
Egitim durumu Yiiksek lisans 73 24.7
Egitim durumu Doktora 22 7.5

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin %54.2°si erkek (n= 160), %45.8’1 kadindir (n= 135).
Ogretmenlerin %37.3’ii lisede, %29.5’i ilkokulda, %28.8’i ortaokulda ve %4.4’ii okul &ncesi
kademesinde gorev yapmaktadir. Egitim durumuna goére katilimcilarin %67.8°1 lisans (n= 200),
%24.7’si yiiksek lisans (n=73) ve %7.5’1 doktora (n=22) mezunudur. Caligma 1’de kullanilan érneklem
biiyiikliigii, 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda 6nerilen madde basina katilimei1 orani ve faktor analizi igin
gerekli 6rneklem yeterligi ilkeleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. 45 maddelik deneme formu igin

295 katilimeidan elde edilen veri, AFA igin kabul edilebilir bir 6rneklem biiyiikliigii saglamaktadir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin analiz siireci iki bagimsiz ¢alisma grubu iizerinden yiiriitiilmiistiir. Birinci ¢alisma
grubundan elde edilen veriler iizerinde, madde havuzunun altinda yatan faktor yapisini belirlemek
amaciyla AFA gerceklestirilmistir. Ikinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler iizerinde ise AFA
sonucunda belirlenen yapinin farkli bir 6rneklemde dogrulanabilirligini degerlendirmek amaciyla DFA
uygulanmistir. AFA ve DFA’nin bagimsiz 6rneklemler {izerinde yiiriitiilmesi, gelistirilen 6l¢gme aracinin

yap1 gecerligine iliskin kanitlarin giiclendirilmesi amaciyla tercih edilmistir.
Verilerin Analiz Oncesi incelenmesi

AFA oncesinde veri seti eksik veri, gegersiz yanit, tekdiize yanit oriintiisii ve ¢ok degiskenli ug
degerler agisindan incelenmistir. Cevrimigi formda zorunlu yanit alanlari kullanildigi igin Slgek
maddelerinde eksik veri olugsmamusgtir. Likert yanitlarinin tamami 1-5 araliginda kodlanmis ve gecersiz
yanit bulunmamistir. Tiim 6lgek maddelerine ayni yanit1 verdigi belirlenen dokuz katilimei, 6zensiz
yanit Orlintlisii gosterdigi gerekcesiyle analiz disinda birakilmistir. Tekdiize yanit veren katilimcilar

¢ikarildiktan sonra kalan 295 katilimci {izerinde ¢ok degiskenli u¢ degerler Mahalanobis uzakligi

kullanilarak incelenmistir. Kritik deger, 45 madde i¢in p<.001 anlamlilik diizeyinde y * dagilimima gore
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belirlenmistir [ x *(45)= 80.077]. Bu incelemede 20 katilimcinin kritik degerin iizerinde Mahalanobis

uzakligina sahip oldugu gorilmiistiir. Ancak bu katilimcilarin yanit 6riintiileri incelendiginde veri giris
hatas1 ya da tekdiize/6zensiz yanit Oriintlisii gostermedikleri belirlendiginden, bu goézlemler analiz
disinda birakilmamistir. Analizler, veri tarama siireci sonunda kalan 295 dgretmenden elde edilen veri

seti lizerinde yiiriitilmustiir.
Calhisma 1 icin Verilerin Analizi

Caligma 1 kapsaminda verilerin analizi, 45 maddelik deneme formunun faktdr analizine
uygunlugunu belirleme, olas1 faktoér yapisini ortaya koyma, maddelerin ilgili yap1 ile uyumunu
degerlendirme ve ilk giivenirlik kanitlarini inceleme amaciyla yiirtitiilmiistiir. Bu dogrultuda 6ncelikle
veri setinin analiz i¢in uygunlugu ve temel varsayimlar degerlendirilmis; ardindan agimlayici faktor
analizi ile 0l¢egin altinda yatan faktor yapisi incelenmistir. Faktor sayisina karar verme, faktorlestirme
yontemi, dondiirme teknigi ve madde eleme oOlgiitlerine iligkin siiregler asagida ayrintili olarak

agiklanmistir.
AFA Siireci

Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterligi katsayisi ve
Bartlett Kiiresellik Testi ile incelenmistir. Faktor sayisina karar verilirken yalnizca 6zdegerin 1’den
biiyiik olmasi 6lgiitiine bagl kalinmamis; 6zdegerler, 6zdeger yamag grafigi, Horn’un (1965) paralel
analizi ve Olgegin dayandigi kuramsal yapi birlikte degerlendirilmistir. Bu yaklagim, faktoér sayisinin
hem istatistiksel hem de kuramsal agidan temellendirilmesi amaciyla benimsenmistir. Faktorlestirme
yontemi olarak Temel Eksenler Faktorlestirmesi kullanilmigtir. Bu yontem, 6l¢ekteki maddelerin altinda
yatan ortak faktdr yapisii belirlemeye uygun olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Olgegin Edinme,
Derinlestirme ve Yaratma diizeylerinin kuramsal olarak birbiriyle iligkili olmas1 beklendiginden, faktor
dondiirme siirecinde egik dondiirme tekniklerinden Dogrudan Oblimin kullanilmigtir (Fabrigar vd.,
1999). Boylece faktorler arasi iligkilerin sifir kabul edilmedigi daha gercekgi bir yapi test edilmistir.
Madde eleme siirecinde birden fazla 6l¢iit birlikte kullanilmistir. Bu kapsamda diisiik faktor yiikii, birden
fazla faktorde .30’un {izerinde yiik alma, faktor yiikleri arasindaki farkin diisitk olmasi, maddenin
kuramsal olarak ait olmasi beklenen faktdrle uyumsuz yiiklenmesi ve madde igeriginin faktor
biitiinliigiinii bozmasi gibi ol¢iitler dikkate alinmistir. Madde ¢ikarma iglemleri tek seferde toplu bigimde
yapilmamis; her eleme sonrasinda analiz yinelenmis ve faktor yapisi yeniden degerlendirilmistir. Bu
agamali yaklasim, nihai yapinin hem istatistiksel hem de kuramsal olarak daha tutarli bigimde
belirlenmesini saglamistir. AFA sonucunda elde edilen yapinin giivenirligi Cronbach alfa ve McDonald
omega katsayilart ile incelenmistir. Ayrica maddelerin aywrt ediciligini degerlendirmek amaciyla
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 ve {ist-alt %27°lik grup karsilastirmalar1 hesaplanmustir. Ust-
alt grup karsilagtirmalarinda her bir madde icin yiiksek ve diigilk puanli gruplar arasindaki farkin

anlamlilig1 bagimsiz 6rneklemler t testi ile degerlendirilmistir. Calisma 1 kapsamindaki AFA, madde
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analizi, Cronbach alfa, McDonald omega katsayilar1 ve {ist-alt grup karsilastirmalar1 SPSS 27
kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu analizlerden elde edilen bulgular, Bulgular bolimiinde ayrintili

olarak raporlanmustir.
Calisma 2: DFA ve Gecerlik incelemeleri

Calisma 2 kapsaminda, Calisma 1’de agcimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen 27 maddelik
ii¢ faktorlii yapinin bagimsiz bir 6gretmen 6rnekleminde dogrulanabilirligi incelenmistir. Bu agsamada
oncelikle dogrulayici faktdr analizinin yiiriitiildigi ¢alisma grubunun 6zellikleri agiklanmis; ardindan
verilerin analiz dncesi varsayimlar agisindan degerlendirilmesi, model-veri uyumunun incelenmesi,
model revizyon siireci, nihai faktdr yapisinin belirlenmesi ve gecerlik-giivenirlik kanitlarmin
degerlendirilmesine iligkin islemler raporlanmistir. Béylece 6lgegin yalnizca kesfedici analizlerle degil,
bagimsiz bir 6rneklemde dogrulayici kanitlarla da desteklenen bir yapiya sahip olup olmadig1 ortaya

konulmustur.
Cahsma Grubu

Calisma 2’nin verileri, Calisma 1’in katilimcilarindan bagimsiz bir 6gretmen 6rnekleminden
toplanmistir. Cevrimigi form araciligryla uygun 6rnekleme yontemiyle ulagilan ve arastirmaya goniillii
katilim onami veren 195 6gretmen ¢alismaya dahil edilmistir. Katilimcilarin branglara gére dagilimi

Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Calisma 2 Katilimcilarmin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Erkek 102 523
Cinsiyet Kadin 93 47.7
Gorev yapilan kademe Lise 72 36.9
Gorev yapilan kademe Ortaokul 61 31.3
Gorev yapilan kademe Ilkokul 44 22.6
Gorev yapilan kademe Okul dncesi 18 9.2
Egitim durumu Lisans 109 55.9
Egitim durumu Yiiksek lisans 57 29.2
Egitim durumu Doktora 29 14.9
Brang Sozel (Tiirkge, Edebiyat, Sosyal Bilimler, Yabanci Dil) 61 31.3
Brans Sayisal (Matematik, Fen Bilimleri, Biligim) 43 22.1
Brans Sinif Ogretmenligi 35 17.9
Brans Sanat/Beden Egitimi 16 8.2
Brang Rehberlik 16 8.2
Brang Okul Oncesi 16 8.2
Brans Diger 8 4.1

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin %52.3°1 erkek (n= 102), %47.7’si kadindir (n= 93).
Katilimeilarin yaslar1 23 ile 60 arasinda degismektedir (Ort.= 39.42; SS=8.21). Ogretmenlerin %36.9’u
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lisede, %31.3’1i ortaokulda, %22.6’s1 ilkokulda ve %9.2’si okul 6ncesi kademesinde gorev yapmaktadir.
Egitim durumuna gore katilimcilarin %55.9°u lisans (n= 109), %29.2’si yiiksek lisans (n= 57) ve
%14.9’u doktora (n= 29) mezunudur. Caligma 2’de 27 maddelik yapinin bagimsiz bir érneklemde
smanmast amaciyla 195 Ogretmenden elde edilen veri kullanmilmugtir. Bu o6rneklem biiylikligi,
dogrulayic1 faktor analizi kapsaminda model uyumunun, faktdr yiiklerinin ve gegerlik-giivenirlik

kanitlarinin degerlendirilmesi i¢in kabul edilebilir diizeyde goriilmiistiir.
Calisma 2 icin Verilerin Analizi

Calisma 2 kapsaminda verilerin analizi, Calisma 1’de agimlayici faktdr analizi sonucunda elde
edilen 27 maddelik ii¢ faktorlii yapinin bagimsiz bir 6gretmen ornekleminde dogrulanabilirligini
degerlendirme amaciyla yiriitiilmiistir. Bu dogrultuda oncelikle veri seti dogrulayici faktor analizi
varsayimlar1 agisindan incelenmis; ardindan model-veri uyumu, standardize faktor yiikleri, model
revizyon siireci ve nihai faktor yapisi degerlendirilmistir. Ayrica nihai formun yapi gegerligini
desteklemek amaciyla yakisak ve ayirt edici gegerlik kanitlar1; giivenirligini degerlendirmek amaciyla
ise i¢ tutarlilik katsayilar1 ve madde diizeyindeki psikometrik gostergeler incelenmistir. DFA siirecinde
kullanilan kestirim yontemi, uyum indeksleri, model revizyon ilkeleri ve gegerlik-giivenirlik

degerlendirme oSlgiitleri agsagida ayrintili olarak agiklanmuistr.
DFA Siireci

Calisma 1°de elde edilen 27 maddelik i¢ faktorlii yapi, bagimsiz ikinci 6rneklemde DFA ile
smanmistir. DFA 6ncesinde veri seti analiz varsayimlari agisindan incelenmis; tek degiskenli normallik
carpiklik ve basiklik katsayilar1 araciligiyla, ¢cok degiskenli normallik ise Mardia katsayisi ile
degerlendirilmistir. Kestirim yontemi olarak Maksimum Olabilirlik kullanilmistir. Cok degiskenli
normallik varsayimindan sapma olasiligi dikkate alinarak model kestirimi Bollen-Stine bootstrap

yontemiyle desteklenmis ve bootstrap siirecinde 2000 6rneklem kullanilmistir. Model-veri uyumu

birden fazla uyum indeksi birlikte degerlendirilerek incelenmistir. Bu kapsamda x */sd, CFI, TLI, IFI

ve RMSEA degerleri raporlanmistir. Uyum indekslerinin degerlendirilmesinde x ?/sd icin < 3, CFI ve

TLI icin = .90, RMSEA i¢in < .08 ve kabul edilebilir iist sinir olarak < .10 dlgutleri esas alinmistir (Hu
& Bentler, 1999; Kline, 2016; MacCallum vd., 1996). Model degerlendirmesinde tek bir uyum indeksine
dayali karar verilmemis, uyum indeksleri, faktor yukleri, kuramsal yapi ve madde igerikleri birlikte
degerlendirilmistir. Model revizyon siirecinde modifikasyon indeksleri yalnizca istatistiksel
biiyiikliiklerine gore degil, madde icerikleri ve kuramsal gerekcelerle birlikte degerlendirilmistir. Her
revizyon adiminda tek bir degisiklik yapilmis, ardindan model yeniden test edilmistir. Diisiik faktor
yiikiine sahip maddeler, farkl faktorlerle kararli ¢apraz iliski sinyali veren maddeler ve igerik agisindan
yiiksek Ortiisme gosteren maddeler kuramsal gerekgelerle birlikte degerlendirilerek Olgekten

¢ikarilmigtir. Hata terimleri arasinda kovaryans ekleme karari ise yalnizca ayni boyut altinda yer alan
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ve ortak icerik/madde yazim temasi tagiyan maddeler icin, kuramsal ve igerik temelli gerekgeyle
uygulanmistir. Bu yaklasim, modelin yalnizca veri temelli olarak iyilestirilmesini degil, kuramsal

biitiinliigiiniin korunmasini amaglamaktadir.
Gegerlik ve Giivenirlik Kanitlar:

Calisma 2 kapsaminda nihai modelin yapr gecerligine iligkin kanitlar DFA sonuglariyla
degerlendirilmigtir. Faktor yiliklerinin anlamlilig1, yiik degerlerinin biiylikliigii ve model uyum indeksleri
birlikte yorumlanmistir. Yakinsak gecerlik, ortalama agiklanan varyans (AVE) ve bilesik giivenirlik
(CR) degerleriyle incelenmistir. AVE degerinin .50 ve iizerinde olmasi, CR degerinin ise .70 ve iizerinde
olmasi yakinsak gecerlik agisindan destekleyici 6lgiitler olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte, CR
degerinin yeterli oldugu durumlarda AVE degerinin .50’nin altinda kalmasimin tek basina yakinsak
gecerligi biitiiniiyle zedelemeyebilecegi dikkate alimmigtir (Fornell & Larcker, 1981). Ayirt edici
gecerlik, Fornell-Larcker 6l¢iitii ve HTMT orani1 kullanilarak degerlendirilmistir. Fornell-Larcker ol¢iitii
kapsaminda her bir faktoriin AVE karekdkiiniin, ilgili faktoriin diger faktorlerle olan korelasyonlarindan
yiiksek olmasi beklenmistir. HTMT orani igin ise .85’in altindaki degerler daha tutucu, .90’1n altindaki
degerler ise kabul edilebilir sinir olarak degerlendirilmistir (Henseler vd., 2015). Bu iki dlgiitiin birlikte
kullanilmasi, faktorler arasindaki ayrismanin daha gii¢lii bigimde degerlendirilmesini saglamistir. Nihai
formun giivenirligi Cronbach alfa ve McDonald omega katsayilarryla incelenmistir. Alfa ve omega
katsayilar1 her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bunun yaninda madde-toplam korelasyonlari,
iist-alt %27°1lik grup karsilagtirmalari ve madde ¢ikarildiginda giivenirlik katsayisindaki degisimler
degerlendirilerek maddelerin 6lgek biitiiniine ve ilgili alt boyuta katkilar1 incelenmistir. Tiim sayisal
degerler Bulgular boliimiinde ayrintili olarak raporlanmistir. DFA, AMOS programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. AFA, madde analizi ile Cronbach alfa ve McDonald omega katsayilar1 SPSS 27 ile
hesaplanmistir. AVE, CR ve HTMT degerleri, standardize DFA kestirimleri ve maddeler arasi
korelasyonlar {izerinden ilgili esitlikler kullanilarak hesaplanmistir (Fornell & Larcker, 1981; Henseler

vd., 2015). Elde edilen degerler Bulgular boliimiinde raporlanmastir.
BULGULAR

Bulgular, Calisma 1’de AFA, madde analizi ve giivenirlik; Calisma 2°de DFA, yakinsak/ayirt

edici gecerlik ve giivenirlik kanitlar sirastyla sunularak raporlanmistir.
Calhisma 1 Bulgulari: Acimlayici Faktor Analizi

Calisma 1’de 304 6gretmenden veri toplanmis; tekdiize yanit veren dokuz katilimci ¢ikarildiktan
sonra analizler 295 kisiyle ylriitilmiistiir. 45 maddelik deneme formu faktdr analizine uygun
bulunmustur (KMO= .962; Bartlett ¥*(990)= 12315.155, p< .001). KMO katsayisinin .962 olmast
orneklem yeterliginin oldukca yiiksek oldugunu gostermistir. Bu bulgular, veri setinin agimlayici faktor

analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5. Faktor Analizine Uygunluk Bulgulari

Gaosterge Deger
Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi 962
Bartlett Kiiresellik Testi x * 12315.155
Serbestlik derecesi 990

p <.001

Not. Analizler, tekdiize yanit 6riintiisii gosteren dokuz katilimeinin gikarilmasi sonrasinda kalan 295 6gretmenden elde edilen veri seti lizerinde
yuritilmiigtir.

Ozdeger olgiitii alt1 faktor onermekle birlikte, paralel analiz ve yamag grafigi yalnizca ilk iic

faktorii desteklemistir. Kuramsal yap1 da dikkate alinarak {i¢ faktorlii ¢o6ziim benimsenmistir.

Tablo 6. Paralel Analiz Sonuglari

Faktor Gergcek 6zdeger Rastgele veri 6zdegeri Karar

1 21.735 1.843 Korundu
2 4.277 1.751 Korundu
3 2.020 1.683 Korundu
4 1.370 1.623 Reddedildi
5 1.247 1.571 Reddedildi
6 1.126 1.522 Reddedildi

Not. Faktor sayisina karar verilirken paralel analiz sonuglari, 6zdeger yamag grafigi ve 6lgegin kuramsal yapisi birlikte degerlendirilmistir.
Faktor sayisina iliskin kararin hem paralel analiz sonuglart hem de 6zdegerlerin grafiksel dagilimi
iizerinden desteklenmesi amaciyla, gercek veri ve rastgele veri 6zdegerlerinin karsilastirildig1 6zdeger

yamag grafigi Sekil 1’de sunulmustur.

—e— Gercgek ozdeger

>0 4 --=- Rastgele veri 6zdegeri

15

QOzdeger

Faktor sayisi

Sekil 1. Paralel Analiz ve Ozdeger Yamag Grafigi
Sekil 1’de ilk {i¢ gercek 6zdegerin rastgele veri 6zdegerlerinin iizerinde, dordiincii faktdrden
itibaren altinda kaldig1 goriilmektedir; bu bulgu ii¢ faktorlii yapiy: desteklemistir. Ug faktorlii AFA’da
faktor yiikii, ¢apraz yiikklenme ve kuramsal uyum olgiitleri birlikte degerlendirilmis; asamali eleme
sonucunda 18 madde ¢ikarilarak 27 maddelik form elde edilmistir. 27 maddelik formda KMO= .944 ve
Bartlett ¥%(351)= 6671.828, p< .001 bulunmustur. U¢ faktdrlii ¢oziim toplam varyansin %61.57sini

aciklamigtir. Faktorlerin agikladigi varyans oranlari Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Nihai Ug Faktorlii Coziimiin A¢ikladig1 Varyans Oranlari

Faktor Boyut Aciklanan varyans (%)
1 Yaratma 45.63
2 Edinme 11.65
3 Derinlestirme 4.29
Toplam 61.57

Not. Faktor adlandirmalar, maddelerin igerikleri ve kuramsal olarak UNESCO Ogretmenler i¢in YZYC nin asamali yeterlik yapisiyla iligkileri
dikkate alinarak yapilmustir.

27 maddelik formda faktor yiikleri .483—.905 arasinda, faktorler arasi korelasyonlar .17—.66
arasinda degismistir. Bu bulgular ti¢ faktorlii yapinin yorumlanabilir ve iligkili oldugunu gostermektedir.

Nihai forma iliskin desen matrisi katsayilar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. AFA Sonucunda Elde Edilen 27 Maddelik Forma iliskin Desen Matrisi Katsayilar

Madde Yaratma Edinme Derinlestirme
M23 905
M24 .886
M25 .803
M19 782
M21 779
MI18 760
M27 707
M26 707
M17 .640
M22 .605
M20 524
M5 .805
M1 154
M6 .693
M4 .692
M2 .619
M3 .546
M7 483
Ml11 .802
M15 780
M13 738
M16 719
M12 .680
M8 .676
M14 .659
M9 .642
M10 574

Not. Temel Eksenler Faktorlestirmesi ve Dogrudan Oblimin dondiirmesi kullanilmustir. .30’un altindaki katsayilar tabloda gosterilmemistir.
Derinlestirme faktoriine iliskin katsayilar, yorum kolayligi saglamak amaciyla isaret yansitmasi sonrast mutlak degerleriyle sunulmustur.
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Tablo 8’e gore AFA asamasinda Yaratma boyutunda 11, Edinme boyutunda 7 ve Derinlestirme
boyutunda 9 madde yer almistir; bu yapi1 DFA’da sinanmistir. AFA sonucunda elde edilen 27 maddelik
lic boyutlu yapinin faktor yiikleri ve agiklanan varyans oranlar1 incelendikten sonra, olgegin ve alt
boyutlarinin i¢ tutarliligi Cronbach alfa ve McDonald omega katsayilariyla; maddelerin ilgili yapi ile
iligkisi diizeltilmis madde-toplam korelasyonlariyla; madde ayirt ediciligi ise ist-alt %27’lik grup
karsilastirmalariyla incelenmistir. Bu kapsamda toplam 6l¢ek ve alt boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach

alfa ve McDonald omega katsayilar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Calisma 1 Kapsaminda Elde Edilen 27 Maddelik Forma Iliskin Giivenirlik Katsayilari

Boyut Madde sayisi Cronbach « McDonald o
Edinme 7 .848 .856
Derinlestirme 9 .944 .944
Yaratma 11 951 .950
Toplam 6lgek 27 953 951

Tablo 9 incelendiginde 27 maddelik formda toplam Slgek i¢in a=.953 ve ®=.951 bulunmustur.
Alt boyutlarda Edinme o= .848, w= .856; Derinlestirme o= .944, o= .944; Yaratma o= .951, o= .950
degerlerine ulagmistir. Diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 .504—.841 arasinda degismis; tist-alt
%27°1ik grup karsilastirmalarinda tiim maddeler anlaml farklilik gdstermistir, t= —4.378 ile —20.403,
p<.001. Calisma 1 bulgular birlikte degerlendirildiginde, 45 maddelik deneme formundan elde edilen
verilerin faktor analizine uygun oldugu, paralel analiz ve 6zdeger yamag grafiginin li¢ faktorlii yapiy1
destekledigi, asamali madde eleme siireci sonucunda 27 maddelik yorumlanabilir bir yap: elde edildigi
ve bu yapinin yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik ile yeterli madde ayirt ediciligi gosterdigi goriilmiistiir. Bu
nedenle 27 maddelik ii¢ boyutlu yapi, bagimsiz bir 6rneklemde smanmak {izere Caligma 2 kapsaminda
dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Calisma 2’de 27 maddelik yapt DFA ile sinanmis;
normallik, baslangic modeli ve kuramsal temelli revizyonlar degerlendirilmistir. DFA &ncesinde
carpiklik degerleri —1.245 ile —0.274, basiklik degerleri —0.459 ile 3.382 arasinda bulunmustur. Mardia
¢ok degiskenli basiklik katsayisi anlamlidir (Mardia= 187.061, kritik oran= 40.19); bu nedenle
degerlendirme yaklasik uyum indekslerinin biitiinciil yorumuna dayandirilmistir. Baglangic modelinin
uyumu yeterli bulunmadigindan diisiik ytikler, modifikasyon indeksleri, igerik benzerlikleri ve kuramsal

uygunluk dikkate alinarak model Tablo 10’da oldugu gibi revize edilmistir.
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Tablo 10. DFA Model Revizyon Siireci

Revizyon Yapilan islem Istatistiksel/kuramsal gerekce x2/sd CFI TLI RMSEA

adim

Baslangig 27 maddelik ti¢ AFA sonucunda elde edilen yap1 3.13 843 .829 .105

modeli faktorlii model test DFA ile sinandi

edildi

Revizyon1 M2, M6 ¢ikarildi Diisiik standardize faktor yiikleri: 3.20 858  .844 .106
M2= 43, M6= .40

Revizyon2  M17 ¢ikarildi Derinlestirme boyutuyla yiiksek 291 879  .865 .099
modifikasyon iligkisi: MI= 39.39

Revizyon3  M24 ¢ikarildi M23 ile igerik Ortiismesi ve yiiksek 2.88 .884 871 .098
modifikasyon iligkisi: MI= 35.23

Revizyon4  M18 ¢ikarildi M19 ile yerel bagimlilik gostergesi 2.71 .897  .885 .094
ve yiiksek modifikasyon iligkisi:
MI=49.58

Nihai model M25-M26 hata Ayni icerik alanina iliskin madde 2.54 908 .897 .089

kovaryansi
tanimlandi

benzerligi; MI=35.50

Not. MI= modifikasyon indeksi. Revizyonlar yalnizca istatistiksel degerler temelinde degil, maddelerin igerik benzerligi ve kuramsal

uygunlugu dikkate aliarak gergeklestirilmistir.

Tablo 10’da goriildiigii lizere baslangi¢c modelinin uyumu sinirhidir (¥*/sd=3.13, CFI=.843, TLI=
.829, RMSEA= .105). M2, M6, M17, M24 ve M18 cikarilmig; M25-M26 hata kovaryansi igerik
gerekcesiyle tanimlanmistir. Nihai modelde y*/sd= 2.54, CFI= .908, TLI= .897 ve RMSEA= .089

degerleri elde edilmistir. Nihai DFA modeli 22 madde ve ii¢ faktdrden olusmustur: Edinme 5,

Derinlestirme 9, Yaratma 8 madde. Model kabul edilebilir uyum goéstermistir: ¥*(205)= 520.172, p<
.001; ¥*/sd= 2.54; CFI= .908; TLI= .897; IFI= .909; RMSEA=.089, %90 GA [.080, .099]. Nihai modele

iligkin standardize faktor yiikleri, AVE ve CR degerleri Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11. Nihai Modele Iliskin Standardize Faktor Yiikleri, AVE ve CR Degerleri

Boyut Madde Standardize AVE CR
faktor yiikii
Edinme M1 525 403 769
Edinme M3 .638
Edinme M4 756
Edinme MS5 .607
Edinme M7 .628
Derinlestirme M8 788 .684 951
Derinlestirme M9 815
Derinlestirme M10 .899
Derinlestirme M1l .808
Derinlestirme M12 .806
Derinlestirme M13 .826
Derinlestirme Ml14 .857
Derinlestirme MI15 .802
Derinlestirme M16 .838
Yaratma M19 71 .663 .940
Yaratma M20 78
Yaratma M21 .867
Yaratma M22 .830
Yaratma M23 871
Yaratma M25 776
Yaratma M26 792
Yaratma M27 .823

Not. AVE= Ortalama agiklanan varyans; CR= birlesik giivenirlik. Tiim standardize faktor yiikleri p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 11°¢ gore standardize faktor yiikleri Edinme igin .525-.756, Derinlestirme i¢in .788—.899
ve Yaratma i¢in .771-.871 araligindadir. CR degerleri sirasiyla .769, .951 ve .940; AVE degerleri .403,
.684 ve .663’tlir. Edinme boyutunda AVE .50’nin altinda kalmis, ancak CR degerinin .70’in {izerinde
ve faktor yiiklerinin kabul edilebilir olmasi bu boyutun ihtiyath bi¢imde yorumlanarak
kullanilabilecegini gostermistir. Nihai DFA modeline iligkin standardize yol diyagrami Sekil 2’de
verilmistir; kesikli egri ok M25-M26 hata kovaryansini géstermektedir.
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Not. Tek yonli oklar standardize faktor yiklerini; egri cift yonlu oklar faktorler arasi korelasyonlan gostermektedir.
Kesikli egri cift yonli ok, M25-M26 hata terimleri arasindaki kovaryansi géstermektedir.

Sekil 2. Nihai U¢ Faktorlii DFA Modeline Iliskin Standardize Edilmis Yol Diyagrami
Sekil 2 incelendiginde, Tablo 11°de sunulan standardize faktor yiikleri ve model uyum
indeksleriyle birlikte degerlendirildiginde, 22 maddelik ti¢ faktorlii yapinin DFA bulgulariyla
desteklendigini gostermektedir. Nihai {i¢ faktorliit DFA modelinin dogrulanmasinin ardindan, lgegin
yapt gecerligine iliskin ek kanitlar yakinsak ve aywrt edici gegerlik Olgiitleri ilizerinden
degerlendirilmigstir. Bu kapsamda boyutlar aras1 korelasyonlar, AVE karekokleri ve HTMT degerleri
Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Fornell-Larcker Olgiitii ve HTMT Bulgulari

Boyut 1 2 3

1. Edinme .635 818 739
2. Derinlestirme 791 .827 746
3. Yaratma 753 734 814

Not. Koyu yazilan degerler AVE karekoklerini gostermektedir. Diyagonal altindaki degerler faktorler arasi korelasyonlari, diyagonal iistiindeki
degerler HTMT oranlarini gostermektedir.

Tablo 12’ye gore Derinlestirme ve Yaratma boyutlarinda Fornell-Larcker 6l¢iitii desteklenmis;
Edinme boyutunda AVE karekdkii ilgili korelasyonlardan diisiik kalmistir. Buna karsin HTMT degerleri
.739-.818 araliginda ve .85’in altinda oldugundan boyutlar arasi ayrisma HTMT ol¢iitiine gore
desteklenmistir. Yakinsak gecerlik bakimindan Derinlestirme ve Yaratma boyutlart giiglii; Edinme
boyutu ise AVE degeri nedeniyle daha smirli kanit sunmaktadir. CR ve faktor yiikleri Edinme

boyutunun giivenirlik acisindan desteklendigini gostermektedir. Nihai {i¢ faktorli yapinin
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dogrulanmasmin ardindan, Edinme, Derinlestirme ve Yaratma boyutlar1 i¢in Cronbach alfa ve
McDonald omega katsayilar1 hesaplanmistir. Nihai 6l¢ege iliskin giivenirlik katsayilar1 Tablo 13°te

sunulmustur.

Tablo 13. Nihai 22 Maddelik Olgege iliskin Giivenirlik Katsay1lart

Boyut Madde sayis1 Cronbach « McDonald o
Edinme 5 762 753
Derinlestirme 9 .950 951
Yaratma 8 941 941
Toplam dlgek 22 958 958

Not. Giivenirlik katsayilari, DFA sonucunda elde edilen 22 maddelik nihai form iizerinden hesaplanmistir.

Nihai 22 maddelik formda Edinme i¢in oo =.762, @ = .753; Derinlestirme i¢in o = .950, ® = .951;
Yaratma i¢in .= .941, ® = .941 bulunmustur. Toplam dlgek igin o = .958 ve @ = .958dir. Sonug olarak
AFA 45 maddelik deneme formundan 27 maddelik ii¢ boyutlu yapiy1, DFA ise 22 maddelik nihai formu
desteklemistir. Gegerlik ve giivenirlik kanitlar1 6lgegin 6gretmen YZ 6z yeterligini degerlendirmede

kullanilabilir oldugunu gdstermektedir.
SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada oOgretmenlerin YZ 6z yeterliklerini degerlendirmek itizere UNESCO 2024
¢ercevesinin asamali yeterlik anlayisina dayali bir 6l¢me araci gelistirilmistir. Calisma 1°de 45 maddelik
deneme formundan Edinme, Derinlestirme ve Yaratma boyutlarindan olusan 27 maddelik yap1 elde
edilmis; Calisma 2’de bu yap1 bagimsiz drneklemde sinanarak 22 maddelik nihai form dogrulanmistir.
Bu bulgu, 6gretmen YZ 6z yeterliginin yalnizca teknik kullanim becerisi degil, temel farkindaliktan
pedagojik entegrasyona ve iretici uygulamalara ilerleyen ¢ok boyutlu bir yapi oldugunu
desteklemektedir (Bandura, 1997; Chiu vd., 2025; UNESCO, 2024). Edinme boyutu, 6gretmenlerin YZ
ara¢larmi tanima, temel kavramlar1 anlama ve baslangic diizeyindeki kullanim 6z yeterliklerini temsil
etmektedir. Bu yap1 YZ okuryazarligit ve UNESCO’nun Acquire diizeyiyle kuramsal olarak iliskilidir
(Ng vd., 2021; UNESCO, 2024). Derinlestirme boyutu, YZ’nin 6gretim tasarimi, degerlendirme ve
Ogrenci ihtiyaglarma gore uyarlama siireglerine pedagojik olarak entegre edilmesine karsilik
gelmektedir; bu yoniiyle AI-TPACK ve 6gretmen YZ yetkinligi ¢alismalariyla ortiismektedir (Celik,
2023; Chiu vd., 2025; Hava & Babayigit, 2025). Yaratma boyutu ise 6gretmeni yalnizca YZ kullanicist
degil, YZ destekli icerik, materyal ve 6grenme deneyimi tasarlayan bir pedagojik {iretici olarak
konumlandirmas1 bakimindan 6lgegin 6zgiin katkisimi gliclendirmektedir (Galindo-Dominguez vd.,
2024; UNESCO, 2024). Gelistirilen dlgek, mevcut YZ okuryazarhigi, hazirbulunusluk, tutum ve kabul
o6lgeklerinden farkli olarak 6gretmenlerin YZ yeterliklerini uygulayabileceklerine iliskin 6z inanglarini
Olemektedir. Bu yoniiyle gelistirilen 6lgek, 6gretmenlerin egitimde YZ kullanimina yonelik genel 6z
yeterlik inang¢larini degerlendiren Biiyiik ve Cetingiiney’in (2025) 6lgegi ve 6gretmen YZ yetkinlik 6z
yeterligini farkl yeterlik alanlar1 {izerinden ele alan Chiu vd.’nin (2025) TAICS o6l¢egiyle 6z yeterligi
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merkeze almasi bakimindan ortaklasmaktadir. Bununla birlikte mevcut dlgek, boyutlarmi UNESCO

(2024) Ogretmenler i¢in YZ Yeterlik Cercevesinin Edinme, Derinlestirme ve Yaratma bigimindeki

asamali gelisim yapisi1 lizerinden olusturmasi bakimindan bu araglardan ayrilmaktadir. Boylece

ogretmenlerin ' YZ kullanimma iliskin genel yeterlik inanglarinin yani sira, temel yeterliklerden

pedagojik entegrasyona ve daha fretici/dondstiiriicii uygulamalara dogru ilerleyen 6z yeterlik

diizeylerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Bu yoniiyle calisma, ogretmenlerin ne bildiklerinden ya da YZ’ye ne kadar olumlu
yaklastiklarindan ¢ok, YZ’yi etik, pedagojik ve insan merkezli bicimde kullanabileceklerine iliskin
algilarmi degerlendirmektedir (Bandura, 2006; Chiu vd., 2025; Ramazanoglu & Akin, 2025). AFA
bulgular ii¢ faktorlii yapiya iligkin ilk psikometrik kanitlar1 saglamstir. Paralel analiz, 6zdeger yamag
grafigi ve kuramsal yapi birlikte degerlendirildiginde ii¢ faktorli ¢6ziim savunulabilir goriinmektedir.
27 maddelik formda agiklanan varyansin %61.57 olmasi, faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde
bulunmasi ve faktorlerin kuramsal olarak adlandirilabilmesi yap1 gegerligi acisindan destekleyici
niteliktedir (Costello & Osborne, 2005; Hair vd., 2019). DFA bulgulari, AFA ile elde edilen yapmnin
bagimsiz 6rneklemde genel olarak desteklendigini gostermistir. Model revizyonlarinda diisiik faktor
yiikleri, modifikasyon indeksleri, igerik benzerlikleri ve kuramsal gerekgeler birlikte dikkate alinmus;
sonucta 22 maddelik nihai forma ulasilmistir. Nihai modelin uyum degerleri kabul edilebilir diizeydedir;
ancak TLI degerinin .90 siirina yakin ancak altinda kalmasi ve RMSEA degerinin kabul edilebilir {ist
smira yakin olmasi, modelin farkli drneklemlerde yeniden simanmasinin yararli olacagini gdstermektedir
(Brown, 2015; Kline, 2016). Yakinsak ve ayirt edici gegerlik bulgular1 boyutlara gore farklilasmaktadir.
Derinlestirme ve Yaratma boyutlarinda AVE ve CR degerleri giiglii kanit sunarken, Edinme boyutunda
AVE = 403 olmas1 yakinsak gecerlik kanitlarmin daha sinirli oldugunu géstermektedir. Buna karsin
CR = .769, kabul edilebilir faktor yiikleri ve HTMT degerlerinin .85’in altinda kalmasi, Edinme
boyutunun ihtiyatl bigimde yorumlanarak kullanilabilecegini desteklemektedir (Fornell & Larcker,
1981; Hair vd., 2019; Henseler vd., 2015). Bu durum, Edinme boyutunun ara¢ tanima, temel kavram,
baslangig diizeyi kullanim ve etik farkindalik gibi gorece heterojen gostergeleri kapsamasiyla
agiklanabilir. Giivenirlik bulgular1 6l¢egin kullanilabilirligini desteklemektedir. Calisma 1°de 27
maddelik formun, Caligma 2’de ise 22 maddelik nihai formun alfa ve omega katsayilar1 kabul edilebilir
ya da yiiksek diizeydedir. Derinlestirme ve Yaratma boyutlarinda yiiksek i¢ tutarlilik katsayilar1 elde
edilmesi maddelerin ilgili yapilar1 tutarli bigimde temsil ettigini gdstermektedir; ancak bu boyutlarda
madde iceriklerinin olasi ortiisme diizeyi gelecekte farkli 6rneklemlerde yeniden incelenebilir (DeVellis,
2017; Dunn vd., 2014). Olgegin uygulamada kullaniminda her madde 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 5
(Kesinlikle katiliyorum) arasinda puanlanmakta ve ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Edinme
boyutu 5 maddeden olustugundan bu boyuttan 5-25, Derinlestirme boyutu 9 maddeden olustugundan
9-45 ve Yaratma boyutu 8 maddeden olustugundan 8—40 arasinda puan alinabilmektedir. Alt boyut

puanlari, ilgili maddelerin toplami ya da madde sayisina boliinerek elde edilen ortalama puan {izerinden
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degerlendirilebilir; ortalama puanlarin kullanilmasi, farkli sayida madde igeren boyutlarin
karsilastirilmasint  kolaylastirmaktadir. Her ii¢ boyutta da yiiksek puan, 6gretmenin ilgili YZ
yeterliklerini egitim siireglerinde uygulayabilecegine iliskin daha yiliksek 0z yeterlik algisini
gostermektedir. Olgegin 22 maddesinin taman {izerinden 22—110 arasinda degisen bir toplam puan da
hesaplanabilir. Bununla birlikte 6l¢egin kuramsal ve ampirik olarak ii¢ boyutlu bir yapiya dayanmasi
nedeniyle, Ozellikle mesleki gelisim gereksinimlerinin belirlenmesinde Edinme, Derinlestirme ve
Yaratma alt boyutlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi daha agiklayicidir. Bu ¢alismada normatif ya da
oOlciit temelli kesme puanlar1 belirlenmediginden, elde edilen puanlarin “diisiik”, “orta” veya “yiiksek”

biciminde kategorik olarak siniflandirilmasi yerine siirekli puanlar olarak yorumlanmasi 6nerilmektedir.

Aragtirmanin bazi siirhiliklart vardir. Oncelikle veriler 6z-bildirim temellidir ve dgretmenlerin
gercek sinif i¢ci YZ kullanim performansint dogrudan élgmemektedir (Bandura, 2006; Podsakoff vd.,
2003). Ayrica test-tekrar test giivenirligi, 6lcme degismezligi ve farkli brans/kademe Srneklemlerinde
modelin tekrarlanabilirligi bu ¢calismanin kapsami disindadir. Gelecek arastirmalarda 6l¢ek puanlarinin
performans gorevleri, portfolyo, YZ destekli ders tasarmm {iriinleri ve mesleki gelisim programlariyla
iligkilendirilmesi; Edinme boyutunun da farkli 6rneklemlerde yeniden sinanmasi 6nerilmektedir. Sonug
olarak Ogretmen Yapay Zeka Oz Yeterlik Olcegi, dgretmenlerin YZ’ye iliskin 6z yeterliklerini Edinme,
Derinlestirme ve Yaratma boyutlartyla degerlendiren 22 maddelik bir 6l¢me aracidir. Bulgular, dl¢egin
hem alt boyut puanlar1 hem de toplam puan diizeyinde kullanilabilecegine iligskin destekleyici kanitlar
sunmaktadir. Olgek, dgretmenlerin YZ’ye iliskin bilgi ya da hazirbulunusluk diizeylerinden &te, bu
yeterlikleri pedagojik uygulama ve {iretici tasarima doniistirme konusundaki 6z yeterlik algilarini

degerlendirmesi bakimindan alana katki saglamaktadir.
Ek Beyanlar
Yazar Katkis1 Beyani
Yazarlar ¢caligmanin tiim agsamalarina esit katki saglamistir.
Fon ve Finansman Bilgisi
Bu ¢alisma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan finanse edilmemistir.
Yapay Zeka Beyani
Bu ¢alismada yapay zeka destegi kullanilmamustir.
Cikar Catismasi: Beyani
Yazarlar, bu ¢aligmanin yayni ile ilgili herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmadigini beyan eder.
Etik Beyan

Aragtirma siirecinde yayin etigi ilkelerine uyulmustur.
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Etik Kurul Izin Beyani

Bu ¢aligma, Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulunun 02.07.2026 tarihli ve 10 sayili toplantisinda alinan karar (Bagvuru No: 2026-06-0008) ile
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu ilkelerine uygun bulunmustur. Arastirmaya tiim katilimeilarin

goniillii olarak katilmasina dikkat edilmis ve gerekli izinler alimmustir.
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EK A
OGRETMEN YAPAY ZEKA OZ YETERLIiK OLCEGI

Yonerge: Asagida, yapay zeka (YZ) teknolojilerinin egitimde kullanimina iliskin ifadeler yer
almaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyunuz ve ifadenin size uygunluk diizeyini, ilgili kutucugu
isaretleyerek (X) belirtiniz. Dogru ya da yanlis yanit yoktur; sizden beklenen, kendi durumunuzu en iyi

yansitan segenegi isaretlemenizdir.

Boyut No  Maddeler Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum — Kesinlikle
katilmiyorum katiltyorum
Edinme 1 YZ’nin toplumsal etkilerini
Ogrencilerime
agtklayabilirim.
Edinme 2 YZ uygulamalarinda ortaya
cikabilecek etik riskleri ayirt
edebilirim.
Edinme 3 YZ araglarinin veri igleme

stireclerini agiklayabilirim.
Edinme 4 YZ teknolojilerinin insan

kontroliinde nasil
tasarlandigini anlatabilirim.

Edinme 5 YZ’nin algoritmik yapisini
temel diizeyde
aciklayabilirim.

Derinlestirme 6 Mesleki gelisimim i¢in YZ
araglarindan
faydalanabilirim.

Derinlestirme 7 Giincel YZ uygulamalarini
Ogretim siirecime entegre
edebilirim.

Derinlestirme 8  YZ teknolojilerini mesleki
gelisimimde etkin sekilde
kullanabilirim.

Derinlestirme 9 Ogrencilerin farkli 6grenme
ihtiyaglari i¢in YZ'den
yararlanabilirim.

Derinlestirme 10  YZ uygulamalarimin
Ogrencilerin 6grenme
siireclerine katkilarini
degerlendirebilirim.

Derinlestirme 11  YZ destekli degerlendirme
yontemlerini uygun sekilde
kullanabilirim.

Derinlestirme 12 Mesleki gelisim hedeflerime
ulagmak i¢in YZ araglarini
kullanabilirim.

Derinlestirme 13 YZ konusundaki bilgilerimi
diizenli olarak
giincelleyebilirim.

Derinlestirme 14 YZ destekli platformlardan
yararlanarak 6gretim
siirecime farkli 6gretim
teknikleri entegre edebilirim.

Yaratma 15  Farkli 6grenci gruplari i¢in
esit firsatlar sunan YZ
stratejileri gelistirebilirim.
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Boyut No Maddeler Kesinlikle Katilmiyorum — Kararsizim  Katiliyorum  Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
Yaratma 16  Ogrencilerin YZ'yi etik
kullanimi konusunda
rehberlik yapabilirim.
Yaratma 17 Ogrenci gizliligini koruyan

YZ araglarinin se¢imi
konusunda meslektaslarima
rehberlik edebilirim.

Yaratma 18  YZ sistemlerinin etik
kullanim1 i¢in okul
diizeyinde ilkeler
gelistirilmesine katki
sunabilirim.

Yaratma 19 Egitim amach YZ araglar1
icin degerlendirme kriterleri
gelistirebilirim.

Yaratma 20  YZ konusunu 6gretmek igin
gerekli ders igeriklerini
hazirlayabilirim.

Yaratma 21 YZ'nin egitim siireclerine
entegrasyonunda karsilagilan
sorunlara yaratici ¢oziimler
gelistirebilirim.

Yaratma 22 Ogrenciler igin YZ temelli
6grenme modiilleri
tasarlayabilirim.

Not. Madde numaralar1 nihai forma gére diizenlenmistir; metin ve tablolardaki madde kodlar1 (M1-M27) 6lgek gelistirme siirecindeki
numaralandirmaya karsilik gelmektedir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir; maddeler 1 (Kesinlikle katilmiyorum) — 5 (Kesinlikle
katiliyorum) arasinda puanlanir.
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