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Ozet

Bireyin, baskalarinin kendisine iliskin izlenimlerini yénetme siirecine izlenim yénetimi denilmektedir. Orgiit calisanlari yaptiklari
islerde basarili olmak, kisisel ve sosyal yararlari artirmak gerek orgut ici gerekse orgiitiin sosyal gevresinde paydaslarca kabul
edilmis islevsel bir kimlik kazanmak igin istendik izlenimler olusturmak ve bu izlenimleri etkin sekilde kullanmayi

amaclamaktadirlar.

Bu arastirmada halk egitim merkezlerinde gérev yapan usta dgreticilerin izlenim yonetimi algilari incelenmistir. Arastirmanin
galisma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Karaman ili Ermenek ilgesinde bulunan halk egitim merkezinde gorev yapan
84 usta ogretici olusturmaktadir. Arastirmada kurumda galisan tiim usta ogreticilere ulasilmaya galisilmis ve her usta Ogreticiye
Olcek formu dagitilmistir. Arastirma kolay ulasilabilir rnekleme yontemiyle gonillu olarak katilan 79’u geri donmidis ve eksik veriye
rastlanilmadigi icin bu formlardan elde edilen veriler analize tabi tutulmustur. Arastirmada “izlenim Yénetimi Olcegi” kullanilmistir.
Katilimcilarin 6lgek boyutlarina vermis olduklari yanitlarin ortalamasi, frekans, ylizde ve standart sapma dederleri alinmis ve
sonuglar tablolastirilmis, yorumlanmistir. Arastirma sonucunda usta ogreticilerin izlenim yonetimine iligskin gorislerinin genel
olarak “katilmiyorum” seviyesinde oldugu gorilmustir (x=1,98; s=1,06). Bu calisma halk egitimi merkezlerinde calisan usta

ogreticilerin is yasamlarinda olusturduklari izlenim yonetimi algilarinin neler oldugu sorusuna isik tutacaktir.

Anahtar Kelimeler: Halk Egitim, izlenim Yénetimi, Usta Ogretici.

Abstract

The process of an individual managing others' impressions of him/her is called impression management. Organizational employees
aim to create the desired impressions and use these impressions effectively in order to be successful in their work, to increase
personal and social benefits, to gain a functional identity accepted by stakeholders both within the organization and in the social

environment of the organization.

In this research, the impression management perceptions of master instructors working in public education centers were examined.
The study group of the research consists of 84 master instructors working at the public education center in Ermenek district of

Karaman province in the 2019-2020 academic year. In the research, an attempt was made to reach all master instructors working
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in the institution and a scale form was distributed to each master instructor. 79 of the participants who voluntarily participated in
the research with the easily accessible sampling method returned and since no missing data was found, the data obtained from
these forms were analyzed. “Impression Management Scale” was used in the research. The average, frequency, percentage and
standard deviation values of the participants' responses to the scale dimensions were taken and the results were tabulated and
interpreted. As a result of the research, it was seen that the opinions of master instructors regarding impression management were
generally at the "disagree” level (x = 1.98; s = 1.06). This study will shed light on the question of what the impression management

perceptions of master instructors working in public education centers are in their business lives.
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GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan, diger bireylerle ve gevreyle olan iliskilerinde iki tarafli etkilesimde
bulunmaktadir. Olusan bu etkilesim sonucunda, karsisindaki birey ya da gurup hakkinda farkl
izlenimler edinmekte ya da kars1 tarafta farkli izlenimler olusturmaktadir. liskilerin gelismesinde ve
stirekli hale gelmesinde bu izlenimler belirleyici rol oynayabilmektedir. Kurumlar ve bireyler gegmisten
bugiine bilinen fakat degeri yeni fark edilen ve giderek artan “ilk izlenim sonuna kadar siirer”
yaklagimini benimseyerek davranig ve faaliyetlerini diizenleyip siirdiirmektedir. Bu baglamda “olumlu
ilk izlenim” etkisini iliski devam ettigi siirece gostermektedir. Diger taraftan istenmeyen ilk izlenimler
de akillarda negatif bir etki birakmakta ve bireyler arasi iletisim noktasinda ve birgok iliskide 6nemli bir
engel olarak one ¢ikabilmektedir (Dogan, 2005: 52; Ker, 1998: 26). izlenim yonetimi, orgiitsel basar1
icin son derece onemli yontemler icermesine ragmen, orgiitler ve yonetim iizerine ¢alismalar ortaya
koyan arastirmacilarin, izlenim ydnetimini, uygulanabilir bir kuram olarak degerlendirmeleri uzun
strmiistiir. Fakat 1980°1i yillarin ortalarinda, izlenim y6netimi, 6rgiitlerle iligkili arastirmalarin igerisine
dahil edilmeye baslanmistir (Rosenfeld vd, 1995). Arastirma ve uygulamalarda, izlenim y6netimi ana
tema olarak incelenerek o6rgiitsel yasamin igerisinde yogun olarak kullanilmakta ve normallesmis bir
kavram olarak degerlendirilmekte; daha da fazlasi, orgiitlerde ki etkili iletisimin ana unsuru olarak
goriilmektedir. Bu baglamda orgiitsel yasami bir biitiin olarak anlamak i¢in izlenim yO6netimini iyi
kavramak gereklidir (Rosenfeld vd, 1995; Wayne ve Green, 1993). Bireyler; hedefine ulasmak
(Zaleznik, 1970), orgiitsel grup iginde statii elde etmek (Mignonac, Herrbach, ve Guerrero, 2006), grup
tarafindan olumsuz algilanmamak ve etrafindaki bireylerin kendisi hakkindaki fikirlerini istendik yonde
degistirmek i¢in orgilitleri kendi hedeflerine ulagmak i¢in kullanabilmektedir. Gerek sosyal ortamlarda
gerekse ¢aligma ortamlarinda diger kisilerle devamli iletisim kuran bireyler, genellikle bagkalarinin

kendileri hakkinda izlenimlerini bilmek istemektedirler. Bireyler kendilerine iliskin olusan izlenimlerin
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istendik dogrultuda olmasindan memnuniyet duymakta, istenmedik bir izlenimin olugmasinda ise
genellikle tiziilmektedirler. Dolayisiyla bireyler, istenmedik izlenimleri birakmamak ve istendik
izlenimleri de birakabilmek i¢in ¢ok farkli ¢abalar gosterebilmektedirler. Gosterilen ya da sarfedilen bu
cabalari, bireylerin “izlenim yonetimi algilar1” olarak ifade edebilmekteyiz. 1980°1i yillarin basindan
itibaren orgiitler lizerinde yapilan ¢calismalarda sik sik yer alan izlenim y&netimi, imaj yonetimi, etkileme
yOnetimi, algilanma yonetimi, intiba yonetimi kavramlar1 arasinda ¢ok kiigiik farkliliklar bulunsa da
orgiitlerde bu kavramlar ayni anlama gelmektedir. (Mignonac, Herrbach, ve Guerrero, 2006) Bu ¢alisma

da ise daha ¢ok izlenim yonetimi kavrami kullanilmaktadir.

Bu dogrultuda arastirmada halk egitimi merkezlerinde calisan usta 6greticilerin izlenim yonetimi
algilarinin tespit edilmesi, bu algilar1 nasil kullandiklarina yonelik ¢ikarimlar yapilmasi ve ortaya ¢ikan

sonuclarin kavramsal ¢erceve icerisinde degerlendirilmesi amaglanmustir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki soruya yanit aranmustir.

e Halk egitimi merkezlerinde calisan usta Ogreticilerin ¢alisma ortamlarinda olusturduklar

izlenimleri nasildir?
e Halk egitimi merkezlerinde ¢alisan usta 6greticilerin izlenim yonetimi algilari nelerdir?
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Halk Egitim Merkezlerinde usta ogretici olarak ¢alisan bireylerin Izlenim
Yonetimine yonelik algilarini incelemek amaciyla tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri
gecmiste veya halen mevcut olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirma

yontemleridir (Karasar, 2005).
Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunun olusturulmasinda kolay ulasilabilir 6rneklem yodntemi
kullanilmigtir. Kolay ulagilabilir 6rneklem yontemi; zaman, para ve isgiicli agisindan var olan
sinirliliklar nedeniyle drneklemin kolay ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden seg¢ilmesidir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Calisma grubunu Karaman ili Ermenek Ilgesi halk egitim merkezinde ¢alisan usta

ogreticiler olusturmaktadir. Calisma grubuna ait demografik bilgiler tablo 1’ de gdsterilmistir.
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Tablo 1. Demografik Yapi Istatistikleri

Cinsiyet f % Yas f %
Bay 20 25,3 26-30 yas 5 6,3
Bayan 59 74,7 31-35 yas 25 31,6
Toplam 79 100 36-40 yas 35 443
40 yas ve lizeri 14 17,7
Toplam 79 100

Tablo 1'e bakildiginda, arastirma i¢in hazirlanan dlgegin demografik bilgiler kismindan elde
edilen veriler sonucunda, %74 gibi yiiksek bir oranla katilimcilardan ¢ogunun bayanoldugu, %75,9 luk

bir oraninda 31-40 yag araligini olusturdugu goriilmektedir.
Veri Toplama Araclari

Bu calismada Bolino ve Turnley (1999) tarafindan gelistirilen Izlenim Yonetimi Olgegi’ nin
(Impression Management Scale-IMS), Tiirk¢e ’ye uyarlanmis hali kullanilmistir. (Basim vd. 2006)
Tiirkiye’deki caligma yasamindaki izlenim yonetimi davraniglarinin 6lgiilmesinde gecerli ve giivenilir
olarak kullanilabilecek bir dlgek oldugunu gostermistir. (Basim vd. 2006) Olgekte yer alan maddelerin
yap1 gegerliligi, temel bilesenler analizi ile incelenmis, glivenilirliklerinin bir 6l¢iitii olarak da Cronbach
Alpha(,82) katsayis1 hesaplanmistir. (Basim vd. 2008) Formda yer alan ifadeler; "Kesinlikle
Katilmiyorum" (1)’den, "Katilmiyorum" (2), "Kararsizim"(3), "Katiliyorum" (4) ve "Kesinlikle
Katiliyorum" (5)’e dogru uzanan bir ¢izgide 5 asamali likert tipi derecelendirme 6l¢egi yardimiyla
degerlendirilmektedir. Olgekte ayrica arastirmaya katilan kisilerin demografik bilgilerinin yer aldig1 bir

boliime yer verilmistir. Bu boliimde katilimcilarin sadece cinsiyet ve yas bilgileri istenmistir.
Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda Izlenim Yo6netimi Olgegi 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Karaman ili
Ermenek Halk Egitimi Merkezinde usta 6gretici olarak ¢alisan toplam 84 kisiye dagitilmis olup bu
bunlardan 79’ u geri donmiistiir. Doldurulan 79 adet formda eksik veriye rastlanilmamis ve bu sebeple

higbir form gegersiz sayilmamustir. Sonrasinda elde edilen formlarin analiz asamasina gegilmistir.
Verilerin Analizi

Olcek sonuglarmin analizinde temel olarak frekans analizi kullanilmaktadir. Frekans analizi en
basit sekli ile kayit birimlerinin nicel olarak gériinme sikligini ortaya koymaktir. Amag; sayilabilecek
nitelikte ki birimlerin analizi yapilirken, icerigin 6gelerinin hangi siklikla goriildiigiiniin sayilmasi ise
bu frekans tiriinde ifade edilir. Bu analiz belirlenmis bir 6genin énemini ve yogunlugunu anlamay1
saglamaktadir. Frekans analizi sonucunda, 6geler 6nem sirasina konulmakta ve sikliga dayali olarak

tasnif edilebilmektedir (Bilgin, 2006) Arastirmada frekans analizinde elde edilen bulgularin frekans(f)
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ortalama (X) ve standart sapma (S) degerlerine yer verilmistir. Veriler analiz edilirken dlgekte yer alan
maddeler 5 alt boyutta siniflandirilmis, her boyutun ayri ayri frekans ve ortalama analizleri yapilmis ve
her boyutun analiz sonuglar1 tablolar halinde ortaya c¢ikarilmigtir. Betimsel analiz de her bir alt boyut
icin ise katilimci say1s1(N), ortalama(X) ve standart sapma(S) degerlerine yer verilmistir. Betimsel analiz
sonucunda katilimcilarin cevaplari ile ilgili alt boyutlara iliskin ortalamalar ve standart sapma ortaya

cikarilmstir.
BULGULAR VE YORUM

Tablo 2’ de izlenim yonetimi 6l¢eginin boyut yapisi yer almaktadir. Bes alt boyuttan olusan yap1

incelediginde her boyutun kendine 6zgii stratejilerinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. izlenim Yonetimi Olgegi Boyut Yapist

Kendine acindirmaya ¢alisma (Boyut 1)

5. Insanlarin isimi bitirmeme yardim etmelerini saglamak igin, gergekte bildigimden daha az biliyormusgibi
davranirim

10. Baz1 yerlerde muhtag goriinerek insanlarin yardimini veya sefkatini elde etmeye calisirim.

15. Bir bagkasinin yardimini alabilmek i¢in konuyu anlamiyormus gibi yapabilirim

20. Baskalarinin, isimi bitirmeme yardim etmeleri i¢in yardima ihtiyacim varms gibi davranabilirim.

22. Hoslanmadigim bir gorevlendirmeden kaginmak igin, gergekte bildigimden daha az biliyormus gibi
davranabilirim

Niteliklerini tamtarak kendini sevdirmeye ¢alisma (Boyut 2)

1. Is deneyimim veya egitimimden gururla s6z ederim

2. Cana yakin goriinmek i¢in meslektaglarima iltifat ederim

6. Insanlara yetenek veya niteliklerimi duyururum

7. Dost¢a davrandigimi gostermek igin meslektaglarimin 6zel yasamlarina ilgi gosteririm

11. Isyerinde 6nemli biri oldugumdan baskalarina bahsederim.

12. lyi bir insan oldugumu diisiinmeleri i¢in meslektaglarim basarilarindan dolay1 6verim

16. Insanlarin, basarilarimin farkina varmalarini saglarim.

17. Dost oldugumu gostermek i¢in meslektaglarima 6zel yardimlar yaparim (iltimas gegerim)

Kendini érnek bir personel gibi gostermeye ¢alisma (Boyut 3)

3. Mesai sonrasi is yerinde kalarak ¢ok ¢aliskan oldugumun anlasilmasini saglarim

8. Islerin yogun olmadigi zamanlarda bile mesgul goriinmeye ¢aligirim

13. Kendimi igse adamig gériinmek i¢in mesaiye zamanindan dnce giderim

18. Kendimi ise adamig goriinmek igin gece/hafta sonlari is yerine giderim.

Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye calisma (Boyut 4)

4. Vazifemi yapmama yardim edecekse is arkadaglarima gézdagi veririm
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9. Is arkadagslarimin, eger benimle yakin olmazlarsa, islerinin zorlagacagini hissetmelerini saglarim.

21. Istenilen sekilde davranmalarim saglamak igin meslektaglarimi tehdit edebilirim

isine sahip ¢ikmaya ¢alisma (Boyut 5)

14. Vazifemi yapmami engellediklerinde meslektaglarimla giiclii bir sekilde miicadele ederim

19. Isimde beni engelleyen is arkadaglarimla siddetli ve saldirgan bir sekilde miicadele ederim

Birinci alt boyut olan "kendini acindirmaya ¢alisma" 5 maddeden olusmakta ve maddelerle igerik
olarak olay ve durumu yalanlama, yardima ihtiyaci oldugunu hissettirme, sorumlulugu almayip durumu
kabullenme gibi davraniglarin sergilenip sergilenmedigi ve davranislarin neticesinde ihtiyact varmis
izleniminin olusup olusmadigibelirlenmeye ¢alisilmistir. Birinci alt boyutta yalanci, beceriksiz ve

tembel gibi, olugmasi istenmeyen izlenimler bulunmaktadir.

Ikinci alt boyut "Niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye ¢alisma" bashgi altinda 8 maddeden
olusmakta, yagcilik ve kisisel reklam stratejileri gergevesinde iyilik yapma, yaltaklanma, performans
gbsterme, Oviinme gibi davramislarin Slgiilmesi amaglanmistir. Olgiim sonuglarinda ise sevimli
goriinme, yetenekli ve becerikli oldugunu fark ettirme izlenimlerinin olusturulup olusturulmadig
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu alt boyutta olusmasi istenmeyen izlenimler ise yalaka ve kendini begenme

izlenimleridir.

Uciincii alt boyut "Kendini érnek bir personel gibi gostermeye calisma” bashgn altinda 4
maddeden olusmakta ve 6rnek olma stratejisi cercevesinde siirekli mesgul goriinme davraniginin
olusturulup olusturulmadig ve olusturulan davranis neticesinde kendini isineadamus izleniminin tespiti
yapilmaya ¢aligilmistir. Burada olusmasi istenmeyen ya dabeklenmeyen izlenim kendini iistiin gérme

olarak karigimiza ¢ikmaktadir.

Dordiincii alt boyut " Kendi énemini zorla fark ettirmeye calisma"” baghgi altinda 3 maddeden
olusmaktadir. Boyutun genel stratejisi goz dagi vermek, strateji gergevesinde beklenen davraniglar ise
kizgin goriinme, saldirgan goriinme ve korkutma olarak karisimiza ¢ikmaktadir. Davraniglar sonucunda

istendik izlenim korkutucu, olugmasi istenmeyen izlenim ise emir veren olarak belirlenmistir.

Besinci ve son alt boyut olan "Isine sahip ¢ikma" 2 maddeden olusmakta ve bu boyutta dahakl:
olma stratejisi kapsaminda saldirgan davraniglar sergileme ve sonucu farkli nedene veya kisiye baglama
davranisi neticesinde daha ¢ok mevcut imaj1 korumaya ve diizeltmeye yonelik izlenimler olusturulmasi

beklenmektedir. Olugmasi beklenmeyen izlenimler ise yalanci ve beceriksiz olma gibi izlenimlerdir.
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Olusturulan izlenimlere iliskin Bulgular

Tablo 3. Derecelendirme Olgeginin Puan Sinirlart

Derece / Secenek Secenek Puanlari Seceneklere Ait Puan Simirlar:
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.79
Katilmiyorum 2 1.80 - 2.59
Kararsizim 3 2.60 - 3.39
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Kesinlikle Katiliyorum 5 4.20-5.00

Tablo 3' te arastirmada kullanilan O6l¢gme aracinin derecelendirme o6lgegi puan simirlar
verilmektedir. Verilen bu puan sinirlari arastirma sonucuna genel bir yorum yapmamizi ve ya genel bir

¢ikarimda bulunmamizi saglamaktadir.

Tablo 4. Betimsel Istatistikler

Alt Boyutlar N X S

Kendine acindirmaya ¢alisma (Boyut 1) 79 1,82 78
Niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye galigma (Boyut 2) 79 3,05 A7
Kendini 6rnek bir personel gibi géstermeye ¢alisma (Boyut 3) 79 1,91 ,54
Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye ¢aligma (Boyut 4) 79 1,70 ,83
Isine sahip ¢ikmaya galisma (Boyut 5) 79 2,64 1,37
izlenim Yénetimi Olcegi 79 1,98 1,06

Tablo 4’da, katilimcilarin izlenim yonetimi 6lgegi ortalamalarinin 1,98 standart sapmaninise 1,06
oldugu goriilmektedir. izlenim yonetimi &lgeginin alt boyutlari incelendiginde katilimcilarin alt
boyutlara iliskin verdikleri cevaplarin puan ortalamalarimin sirasiyla boyut 1 (X=1,82), boyut 2 (X
=3,05), boyut 3 (X =1,91), boyut4 ( X =1,70) ve boyut5( X =2,64) oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore, katilimcilarin izlenim yonetimine iliskin goriislerinin genel olarak “Katilmiyorum”

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin birinci boyuta iligskin goriislerinin X=1,82 ortalama ile "Katilmiyorum" diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Kendine acindirmaya calisma alt boyutu maddelerini genel olarak ele
aldigimizda, katilimcilarin bu yonde izlenimler olusturmadiklari degerlendirilmektedir. Burada dikkat
¢ekici olan kisim katilmiyorum oranimin puan simiri alt degerine ¢ok yakin olmasidir. Katilimeilarin

kendine acindirmaya ¢alisma izlenimini yiiksek oranda olusturmadiklari sdylenebilir.
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Tablo 3'te yer alan istatistik sonuglara gore ikinci alt boyut ile ilgili katilimcilarin niteliklerini
tanitarak kendilerini sevdirmeye ¢alisma noktasinda izlenim olusturmakta X=3,05 ortalama ile kararsiz
kaldiklar1 goriilmektedir. Bu boyutta dviinerek ya da becerilerini fark ettirerek izlenim olusturmaya
iligkin kararsizligin nedeni, olusmasi istenmeyen kendini begenmis izleniminin olusma kaygisindan

kaynaklandigi sdylenebilir.

Ucgiincii alt boyut olan kendini rnek bir personel gibi gostermeye ¢alisma noktasinda olusturulan
izlenimlere iliskin sonuglarin  katilmiyorum diizeyinde gergeklestigi  goriilmektedir. Fakat
derecelendirme Olgegine (Tablo 4) baktigimizda oranin alt sinira yakin oldugunu bu boyutta da
gormekteyiz. Ayn1 zamanda boyutun sapma olarak en diisiik degere sahip olmasi ortalamaya yakin bir
dagilimin oldugunu ve katilimeilarin bityiik ¢ogunlugunun benzer izlenimler olusturdugu varsayimini

olusturmaktadir.

Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye ¢alisma baslikli doérdiincti alt boyuta iliskin olusturulan
izlenimler X=1.70 ortalama ile uygulanan 6l¢ek bazinda kesinlikle katilmiyorum diizeyin de
olusmustur. Sonuglara gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun zorla izlenim olusturma cabasi

igerisinde olmadigini soyleyebiliriz.

Isine sahip ¢ikmaya calisma baslikli besinci ve son boyutta ise katilimcilarin, alt sinira yakin bir
ortalama degeriyle (X=2,64) boyuta iliskin olusturulan izlenimlerde kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.
Standart sapmanin en yiliksek oldugu bu boyutta ortalamadan uzak bir dagilimin oldugu, izlenim

olusturmada yiiksek diizeyde kararsizlik oldugunu gostermektedir.
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izlenim Yénetimi Algilarna iliskin Bulgular

Tablo 5. Birinci Alt Boyut (Kendini acindirmaya galisma)

Maddeler 1 2 3 4 > X S

5. Insanlarm isimi bitirmeme yardim
etmelerini saglamak icin, gergekte
bildigimden daha az biliyormus gibi 22 2718 34 43 9 114 5 63 9 114 230 1,26
davranirim

10. Baz1 yerlerde muhtag goriinerek
insanlarin yardimini veya sefkatini

elde etmeye caligirim. 37 468 31 392 7 89 4 51 - - 172 083

15. Bir baskasinin yardimini alabilmek
icin konuyu anlamiyormus gibi

yapabilirim 17 215 39 494 8 101 12 152 3 38 230 1,09

20. Bagkalarinin, igimi bitirmeme yardim
etmeleri i¢in yardima ihtiyacimvarmig 29 36,7 25 316 8 101 9 114 1 1,3 19 1,07
gibi davranabilirim.

22. Hoslanmadigim bir

gorevlendirmeden kaginmak i¢in,

gercekte bildigimden daha az 43 544 23 291 4 51 6 7,6 3 38 1,77 1,09
biliyormus gibi davranabilirim

Tablo 5°te, birinci alt boyut Kendini acindirmaya ¢alisma bashgi altinda 5 maddeden olugmakta
genel olarak izlenim ydnetimine iligkin algilarin “katilmiyorum(2)” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Bu boyutta en yiiksek ortalama 5. ve 15. maddesinde (X=2,30) goriiliirken, en diisiik ortalamanin 10.
maddesinde ( X=1,72) oldugu tespit edilmistir. Sapmanin en diisiik oldugu madde ,83 ile 10. madde
olurken; en yiiksek sapma ise 1,26 ile 5. madde de goriilmektedir.

Birinci alt boyut analizine baktigimizda katilimeilarin %46,8'inin Baz: yerlerde muhtag gériinerek
insanlarin  yardimini veya sefkatini elde etmeye calisirim(madde 10) maddesine "kesinlikle
katilmiyorum(1)" cevabi verdigi goriilmektedir. Bu maddenin de boyut igerisinde ,86l1k bir degerle en
diisiik sapmaya sahip olmasi, katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun ihtiyagli goriinme gibi bir izlenim

olusturma cabasi igerisinde olmadigi diistintilmektedir.

Hoslanmadigim bir goreviendirmeden kagcinmak icin, gercekte bildigimden daha az biliyormus
gibi davranabilirim(madde 22) maddesine %54,4 oraninda "kesinlikle katilmiyorum(1)" cevabi veren
katilimcilar en yiiksek orani1 bu maddede saglamislardir. 1,091uk bir sapmaya sahip olmas1 ortalamadan
daha uzak oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin bu madde kapsaminda genel olarak mevcut durumu
koruma iizerine izlenim olusturduklari, olduklarindan farkli goriinme g¢abasi icerisine girmedikleri

sOylenebilir.
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20. maddelere verilen cevaplara gore "katiliyorum(4)" cevabi ile katilimcilarin %15lik bir
orana sahip kisminin ihtiya¢li goriinme iizerine izlenim olusturabilecekleri ve olduklarindan farkli

goriinme davranisi sergileyebilecekleri goriilmektedir.

Boyut icerisinde katilimcilarin en ¢ok karasiz kaldiklar1 ve sapmanin 1,26l1ik degerle en yiiksek
oldugu madde 5. madde Insanlarin isimi bitirmeme yardim etmelerini saglamak icin, gercekte
bildigimden daha az biliyormus gibi davranirim maddesi olmustur. Bu madde de diger maddelere gore
kararsizlik oranmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kararsizligin kaynaginin, bitirilmesi gereken
bir is oldugunda katilimcilarin yardima ihtiyaci oldugu izlenimi olusturabilecekleri ya da ihtiyach
izleniminin olusturulmasmin i¢inde bulunulan duruma gore degisiklik gosterebilecegi seklinde

yorumlanabilir.

Kendini acindirmaya galisma bagligi altinda 5 maddeden olusan birinci alt boyut kapsaminda,
katilimcilarin yardima ihtiyact varmig gibi davranma veya ihtiyagh gibi davranma izlenimlerini genel
olarak olusturmadiklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlukla sadece bireysel durumlarda kararsiz
kaldiklari, zaman zaman kendini acindirmaya ¢alisma izlenimlerini olusturduklar1 gériilmektedir. Boyut
genel olarak degerlendirildiginde, katilimeilarin olduklarindan farkli gériinmek i¢in herhangi bir izlenim

olusturma cabasi igerisine girmedikleri sdylenebilir.

Tablo 6. Ikinci Alt Boyut (Niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye ¢alisma)

Maddeler X S

1. Is deneyimim veya egitimimden
p . 49,4 31 2 41
gururla séz ederim 3 38 3 38 3 38 39 494 31 39 ,16 0,95
2. Cana yakin goriinmek i¢in
meslektaslarima iltifat ederim 11 139 39 494 10 12,7 14 177 5 63 253 1,13
6. insanlara yetenek veya

e 7 12 152 1 12,7 41 1 11,4 41 11
niteliklerimi duyururum 89 > 0 ’ L9 9 ’ 3 A

7. Dostga davrandigimi géstermek

icin meslektaglarimin 6zel 12 15,2 32 40,5 10 12,7 24 304 1 1,3 2,62 1,11
yasamlarina ilgi gosteririm

11. Isyerinde 6nemli biri

oldugumdan bagkalarina 30 38 32 405 9 114 7 89 1 1,3 194 098
bahsederim.

12. lyi bir insan oldugumu

diistinmeleri i¢in meslektaslarimi 21 26,6 39 49,4 4 5,1 12 152 3 3,8 2,20 1,11

basarilarindan dolay1 Gverim

16. Insanlarin, basarilarimin farkina

7,6 23 29,1 14 17,7 33 41,8 3 3,8 3,05 1,08
varmalarini saglarim.

17. Dost oldugumu géstermek igin
meslektaglarima 6zel yardimlar 20 253 32 40,5 13 16,5 13 165 1 1,3 2,27 1,06
yaparim (iltimas gegerim)

Tablo 6’ da, ikinci alt boyut Niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye ¢alisma bashg: altinda 8

maddeden olusmakta genel olarak izlenim y6netimine iliskin algilarin 1. 6. ve

23



Goktepe & Goktepe / Egitimde Teknoloji Uygulamalar: Dergisi |
Journal of Technology Applications in Education, 2023, Vol. 4 (1), 14-34

maddeler haricinde “katilmiyorum(2)” diizeyinde oldugu goriilmektedir. 1. 6. ve 16. maddeler de
katilimcilarin genel olarak "katiliyorum(4)" diizeyinde algi olusturdugu gézecarpmaktadir. Bu boyutta
en yiiksek ortalama 1. madde de (X=4,16) goriiliirken en diisiikortalama da 11. madde de (X=1,94)
olarak tespit edilmistir. Sapmanin en diisiik oldugu madde ,95 ile 1. madde olurken; en yiiksek sapma

ise 1,15 ile 6. madde de goriilmektedir.

Is deneyimimden veya egitimimden gurular soz ederim maddesine katilimcilarin %49,4 i
"katiliyorum(4)" % 39,2 si ise "kesinlikle katiliyorum(5)" cevabini verdikleri gériilmektedir. Maddenin
analiz sonuglarina baktigimizda X=4,16 gibi yiiksek bir ortalama degerine ve ,95 lik bir sapma degerine
sahip olmasi, katilimcilarin bu yonde benzer izlenimler olusturdugu soylenebilir. Kisisel reklam
stratejisi kapsaminda Oviinerek, yetenekli ve becerikli oldugu izlenimi olusturdugu goériilmektedir. Bu
sekilde izlenim olusturmayanlarin orani %7,6 olurken, izlenim olusturmada kararsiz kalanlarin orani ise
%3,8 olarak gerceklesmistir. Izlenim olusturmayanlarin ve kararsiz kalanlarm kendini begenmis

izlenimi olusturma kaygisi yasadiklari soylenebilir.

Cana yakin goriinmek i¢cin meslektaglarima iltifat ederim maddesine katilimcilarin %49,41iik bir
kismi "katilmiyorum(2)"cevabi verirken, bu cevaba en yakin %17,7lik oranla "katiliyorum(4) cevabi
verilmistir. Sapma ve frekans degerlerinden anlasilacag tizere katilimcilar bu konuda birbirinden uzak
cevaplar vermislerdir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin, cana yakin goriinmek i¢in meslektaslarina

iltifat ederek sevimli goriinme izlenimi olusturmadig1 goriilmistiir.
Insanlara yetenek veya niteliklerimi duyururum maddesine verilen cevaplara bakildiginda;

%51,9luk bir orana sahip "katiliyorum(4) cevab1 goze carparken "kesinlikle katiliyorum(5)"
cevabini verenlerin orant %11,4 olmustur. Bu durumda katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugunun kisisel
reklam iizerine izlenim olusturdugu tespit edilmistir. 1,15likbir degerle boyut igerisinde en yiiksek
sapma degerine sahip olmustur. Verilen cevaplarin birbirinden ¢ok uzak ve dagmik oldugunu

gostermistir.

Dostea davrandigimi  gostermek icin  meslektaslarimin  ozel yasamlarina ilgi gosteririm
maddesine ise katilimcilarin  %40,5'1 "katilmiyorum(2)" cevabi verirken, %30,4'liniin ise
"katiliyorum(4)" cevabi verdigi goriilmektedir. Boyut icerisinde ki diger maddelere gore yiiksek bir
kararsizlik oranma sahip olmasi, dostca goriinme izlenimi olusturmak isteyenlerle istemeyenlerin
oraninin birbirine yakin olmasi ve maddenin sapma degeri, maddeye verilen cevaplarda bir daginiklik

oldugunu gostermektedir.

Isyerinde énemli biri oldugumdan baskalarina bahsederim maddesine verilen cevaplarn analiz
sonuglarina baktigimizda %38 oraninda "kesinlikle katilmiyorum (1)" cevabinin verildigi, %40,5
oraninda ise "katilmiyorum (2)" cevabin verildigi gortilmektedir. Boyut igerisinde ,98 lik degerle

ikinci en kii¢iik sapma degerine sahip olmasi, maddeye katilimcilarin benzer cevaplar verdigini ortaya
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koymaktadir. Bu durumda katilimcilarin is yerlerinde ki mevcut durumlari ile ilgili izlenim

olusturmaktan kacgindiklar1 goriilmektedir.

Iyi bir insan oldugumu diisiinmeleri i¢in meslektaslarimi basarilarindan dolay: 6verim maddesine
%49,4 oraninda "katilmiyorum (2)" cevabi verilirken, %26,6 oraninda da "kesinlikle katilmiyorum (1)"
cevabinin verildigi goriilmektedir. Arastirma sonuglarna gore katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun

meslektaslarini 6verek olumlu izlenim olusturmadavranisi gostermedikleri goriilmektedir.
Insanlarin, basarilarimin farkina varmalarini saglarim maddesine katilimcilarin;

%41,8'lik bir kismimin "katiliyorum(4)", %29,1'lik bir kisminin "katilmiyorum(2)", %17,7'lik
bir kisminin da "kararsizim(3)" cevabini verdigi goriilmektedir. Verilen cevaplarin standart sapmasinin
yiiksek oldugu da goze ¢arpmaktadir. Katilimcilarin bu maddeye benzer cevaplar vermedikleri, biiytik
¢ogunlugunun basarilarinin farkina varilmasin saglayacak izlenim olusturdugu goriilmektedir. Analiz

sonuglarinabakildiginda en yiiksek kararsizlik oranina (%17,7) sahip madde oldugu goriilmektedir.

Dost oldugumu gostermek igin meslektaslarima 6zel yardimlar yaparim (iltimas gegerim)
maddesinin tablo 8 de yer alan analiz sonuglarina gore; katilimeilarin %16,5'inin meslektaglarina iltimas
gectigini, %65,8'inin sevimli goériinmek ya da dost oldugunu géstermek igin bdyle bir yola
bagvurmadigini, %16,51ik bir oranda ki katilimeilarin ise kararsiz olduklarint gérmekteyiz. Olumlu bir
izlenim olusturmak igin, katilimcilarin biyiik ¢ogunlugunun iltimas gegme davranisi sergilemedigi

goriilmektedir.

Tablo 7. Ugiincii Alt Boyut (Kendini &rnek bir personel gibi gdstermeye ¢alisma)

Maddeler ! 2 3 4 5 X S

f % f % f % f % f %

3. Mesai sonrast is yerinde kalarak
¢ok ¢aliskan oldugumun 22 278 43 544 9 11,4 3 3,8 2 25 1,98 0,88
anlagilmasini saglarim

8. Islerin yogun olmadigi zamanlarda

: e 23 291 48 608 4 51 3 3.8 1 13 1,87 0,77
bile mesgul goriinmeye ¢aligirim

13. Kendimi igse adamus gdriinmek

icin mesaiye zamanindan 6nce 13 165 34 43 13 165 18 228 1 1,3 2,49 1,06
giderim

18. Kendimi ise adamis gériinmek

icin gece/hafta sonlari is yerine 30 38 40 506 4 51 2 2,5 3 3,8 1,83 0,92
giderim.

Tablo 7 tiglincti alt boyut Kendini 6rnek bir personel gibi gostermeye ¢calisma bashgi altinda 4
maddeden olugmakta genel olarak izlenim yénetimine iliskin algilarin “katilmiyorum(2)” ve "kesinlikle
katilmiyorum(1)" diizeyinde olustugu goriilmektedir. Uciincii boyut 6lcek icerisinde, X=1,91'lik
ortalama degeriyle 6l¢egin genel ortalamasiminaltinda kalmis olsa da ,54 degerinde ki en diisiik standart
sapmaya sahip olmustur. Bu veriler katilimcilarin birbirine yakin diizeyde cevaplar verdiklerini

gostermektedir. Boyut kendi iginde degerlendirildiginde maddelere  verilen  cevaplarin
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“katilmiyorum(2)”diizeyinde oldugu goriilmektedir. Katilmiyorum diizeyinde ki cevaplarda en yiiksek
frekans degerine %60,8 ile 8. madde sahip olurken, en diisiik frekansa ise %43 ile 13. madde sahip
olmustur. Katilimeilarin genel olarak kendini drnek bir personel olarak gdstermeye caligsma izlenimi

davranisi ve algist olusturmadiklari goriilmektedir.

Mesai sonrasi is yerinde kalarak ¢ok caliskan oldugumun anlasiimasin saglarim maddesine
katilimcilarin %54,4"intin -~ "katilmiyorum(2)"  %27,8'inin - "Kesinlikle katilmiyorum(1)" cevabi
verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin genel olarak ¢aliskan olduklari yoniinde izlenim algisi
olusturmak i¢in mesaiden sonra is yerinde kalma davranis1 sergilemedikleri tespit edilmistir. Kendini

ise adamig goriinme gibi bir kayginin taginmadigt séylenebilir.

Islerin yogun olmadigi zamanlarda bile mesgul gériinmeye ¢alistrim  %60,8 oraninda
"katilmiyorum(2)" cevabi veren katilimeilarin, %29,1 oraninda ise "kesinlikle katilmiyorum cevabi
verdikleri goriilmektedir. ,77 degerinde ki sapma ile boyut igerisinde en diisik degere sahip olan
maddeye katilimcilar yiiksek oranda benzer cevaplar vermistir. Analiz sonuglari neticesinde siirekli
mesgul goriinme ve kendini ise adamis goriinme Qibi izlenim olusturma ¢abasi gosterilmedigi tespit

edilmistir.

Kendimi ise adamis gériinmek icin mesaiye zamanindan once giderim boyut igerisinde Ki diger
maddelere gore farkli bir sonuca sahip olan maddeye katilimcilar, %43 oraninda "katilmiyorum(2)",
%22,8 oraninda "katiliyorum(4)", %16,5 oraninda ise "kararsizim(3)" cevabi vermiglerdir. Boyut
icerisinde sapma degerinin diger maddelere oranla yiiksek olmasi da katilimeilarin daginik ve diizensiz
cevap verdiklerini ortaya koymustur. Boyut i¢erisinde ki diger maddelerde kendini ise adamus goriinme
izlenimi olugsmazken bumaddede bu yonde izlenim olusturma ¢abasinda olan katilimcilarda artig

gOriilmiigtiir.
%16,5 oraninda "kararsizim(3)" diizeyinde olusan alg1 da dikkat gekmektedir.

Kendimi ise adamis gériinmek icin gece/hafta sonlar: is yerine giderim maddesine katilimcilarin
cevaplari genel olarak "katilmiyorum(2)" diizeyinde gergeklesmistir. Kararsizlarin oraninin en diisiik
oldugu maddeye "katilmiyorum(2)" cevabi verenlerin oran1 %50,6 iken "kesinlikle katilmiyorum(1)"
diyenlerin orani ise % 38 olmustur. Ugiincii boyut kapsaminda hedeflenen, kendini ise adamis gériinme
ve siirekli mesgul goriinme gibi izlenim algis1 olusturma yoniinde verilen cevaplar genel olarak

katilmiyorum diizeyinde ger¢eklesmistir.

26



Goktepe & Goktepe / Egitimde Teknoloji Uygulamalar: Dergisi |
Journal of Technology Applications in Education, 2023, Vol. 4 (1), 14-34

Tablo 8. Dérdiincii Alt Boyut (Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye ¢alisma)

Maddeler

4. Vazifemi yapmama yardim
edecekse is arkadaglarima gozdagi 29 367 40 506 5 6,3 2 2,5 3 3,8 1,86 0,93
veririm

9. Is arkadaglarimin, eger benimle
yakin olmazlarsa, islerinin 25 31,6 43 544 9 11,4 1 1,3 1 1,3 1,86 0,76
zorlagacagini hissetmelerini saglarim.

21. Istenilen sekilde davranmalarini
saglamak i¢in meslektaglarimi tehdit 50 64,4 19 24,3 3 3,4 5 5,4 2 2,5 1,53 0,98
edebilirim

Tablo 8 dordiincii alt boyut Kendi onemini zorla fark ettirmeye ¢aligma basligi altinda 3 maddeden
olugsmakta ve genel olarak izlenim yonetimine iliskin algilarin “katilmiyorum(2)” ve "kesinlikle
katilmiyorum(1)" diizeyinde olustugu goriilmektedir. Dordiincii boyut 6lgek igerisinde, X=1,70'lik
ortalama degeriyle Olgegin genel ortalamasinin altinda kalmistir. Tablo 9'a baktigimizda boyut
iceriginde ki maddelerin sahip olduklari standart sapma degerlerinin birbirlerine yakin olduklarini
gormekteyiz. Analiz sonuglarina gore tabloda yer alan veriler, katilimcilarin birbirine yakin diizeyde

cevaplar verdiklerini gostermektedir.

Vazifemi yapmama yardim edecekse is arkadaslarima gézdagi veririm dordiincii boyutun ilk
maddesine katilimcilar ¢ogunlukla "katilmiyorum(2)" ve "kesinlikle katilmiyorum(1)" cevaplarim
vermiglerdir. Katilimcilarin igleri de yardima ihtiyag duyduklarinda kizgingoriinme, korkutma yada
korkutucu gortinme gibi bir izlenim algis1 olusturmadiklar1 goriilmektedir. Toplamda oran olarak

%6,3'liik bir katilimer kesimi gézdagi verme veya korkutma gibi izlenimler olusturmaktadirlar.

Is arkadaglarimin, eSer benimle yakin olmazlarsa, islerinin zorlasacagini hissetmelerini saglarim
maddesine katilimcilarin  %54.4' "katilmiyorum(2)" cevabi verirken, %31,6's1 ise "kesinlikle
katilmryorum(1)" cevabi vermistir. %11,4 oraninda ki katilimeilar ise bu konuda kararsiz olduklarini
belirtmigler. ,76 degerinde ki sapmayla en disiik degerdeolan maddeye, diger maddelere oranla
katilimcilarin ortalamaya yakin benzer cevaplar verdigi goriilmektedir. Tablo da ki veriler neticesinde
katilimcilarin, korkutma, goéz dagi verme, korkutucu goriinme gibi izlenimler olusturmadiklan

belirlenmistir.

Istenilen sekilde davranmalarini saglamak icin meslektaslarimi tehdit edebilirim maddesinin
tablo 10 da ki sonuglarina baktigimizda, %64,4 oraninda "kesinlikle katilmiyorum (1)" cevabu verilirken,

%24,3 oraninda ise "katilmiyorum (2)" cevabinin verildigi goriilmektedir. Verilere baktigimizda
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katilimcilarin toplamda %88,7'sinin korkutma ve gozdagi verme gibi izlenimler olusturmadiklar

goriilmektedir.

Tablo 9. Besinci Alt Boyut (Isine sahip ¢ikmaya galisma)

Maddeler 1 2 3 4 > X S

14. Vazifemi yapmami
engellediklerinde meslektaglarimla 12 152 15 19 10 12,7 34 443 7 8,9 3,37 2,36
giiglii bir sekilde miicadele ederim

19. Isimde beni engelleyen is
arkadaglarimla siddetli ve saldirgan bir 36 456 25 31,6 8 10,1 9 11,4 1 1,3 1,91 1,06
sekilde miicadele ederim

Tablo 9 besinci alt boyut Isine sahip ¢ikmaya ¢alisma bash@: altinda 2 maddedenolusmakta ve
onceki boyutlarda oldugu bu boyutta genel bir diizey olusmadigi goriilmektedir. Sapma degerinin
(S=2,36) yiiksek oldugu Vazifemi yapmam: engellediklerinde meslektaslarimla giiclii bir sekilde
miicadele ederim maddesine katilimeilar, %4,3 oraninda "katiliyorum (4)" diizeyinde cevap verirken,
Isimde beniengelleyen is arkadaslarimla siddetli ve saldirgan bir sekilde miicadele ederim maddesine

ise %45,6 oraninda "kesinlikle katilmiyorum (1)" cevabi verdikleri goriilmektedir.

Olgegin betimsel istatistigine bakildiginda (Tablo 4) bu boyutun en yiiksek standartsapma
degerine sahip oldugu ve bu baglamda katilimcilarin birbirine uzak cevap verdikleri sdylenebilir.
Olgegin genel standart sapmas1 1,06 olurken bu degerin yiiksek olmasinda besinci alt boyutun etkisinin

oldugu gorilmektedir.

Katilimeilarin gérevlerini yerine getirirken karsilagtiklar1 engelleri ortadan kaldirmak igingenel
olarak miicadele ettikleri ve bu yonde izlenim ve algi olusturduklari belirlenmistir. Fakat bu engellerin
ortadan kaldirilmasinda katilimcilar, siddetli ve saldirgan bir tutum igerisine girerek miicadele
etmediklerini belirtmislerdir. %10'un {izerinde bir orana sahip katilimecilar ise her iki durumda da

kararsiz kaldiklarini belirtmiglerdir.
Sonug¢ ve Tartisma

Bireylerin diger bireylerle toplumsal alanlarda gelisen iletisimleri ¢ogunlukla is ve sosyal
ortamlarda gerceklesmektedir. Bu iletisimler sonucunda bireyler ¢ok farkl etkilesim yasamaktadir. Is
ve sosyal ortamlarda ki bu etkilesimler genellikle bir érgiitiin parcasi olmak ve yliz yiize iletisim halinde
olmakla ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal yasamda var oldugu gibi is yagsaminda da Grgiitlerin bir pargasi olan
hizmet verenlerle hizmet alanlar izlenim yonetimi davranislar1 sergilemektedirler. Bireyler
olusturduklari izlenimler ile kendilerini diger bireylere sunma olanagi bulmakta, kendi izlenimlerini ve

diger kisilerin izlenimlerini yonetme ¢abasi icerisine girmektedir. Bu baglamda en 6nemli nokta, hem
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izlenim algist olugturmak isteyen bireylerin hem de karsilarinda ki bireylerin icten davranislarla,
yapmacik(sahte) davraniglar1 ayirt edebilecek yeterlilige ve kabiliyete sahip olmasidir. Bilingli ya da
bilingsiz biitlin orgiitlerin ¢alisanlari, izlenim yonetimi davraniglarinda bulunabilmektedir. Bu nedenle
onceden belirlenen amagclar dogrultusunda, orgiit calisanlarmin siirekli etkilesim halinde olduklar
calisma arkadaglar1 ve hizmet alanlara kars1 izlenim y6netimi iizerine sergiledikleri davranislar1 6zenle
secmeleri gerekmektedir. Zira gercek davranislar ile karsisindaki bireyleri etkilemek i¢in yaptigi
gostermelik davranislarin catismamasi gerekir. Davraniglar arasi bir ¢atisma veya celiski olmasi
istenmedik geri doniitler saglayacagi gibi orgiitiin ve Orgiit i¢i calisanlarin performanslarini, orgiitten
hizmet alanlarin ise orgiite kars1 bakis agilarini etkileyecektir. Orgiit calisanlarmin géremedigini goren
oOrgiitiin diger iiyeleri ve drgiitten hizmet alanlar, bu durumdan rahatsizlik duyacaktir. Sergilenen izlenim
yonetimi davranisinin sonucunda, davranisin olumlu sonuglarimi géren ve bu sonuglardan fayda
saglayanlar i¢in izlenim yonetimi pozitif, sergilenen davranigin istenmedik sonuglarindan etkilenenler
icinde izlenim yonetimi negatif olarak sonuclanacaktir. Orgiitlerde calisanlar, etkilesim halinde
olduklar1 meslektaslari, orgiit lideri ve orgiitle bir sekilde bagi olan diger bireylere karsi izlenim
yonetimi taktiklerini farkli amaglar i¢in 29 kullanabilmektedirler. Bu amaglar, bireyin; isinde basarili
olmak istemesi, Orgiit liderine ve diger paydaslara c¢aligkan oldugunu gdstermek istemesi, islerini
baskalarina yaptirmak istemesi, is yerinde énemli biri oldugunun fark edilmesini istemesi, yetenek ve
niteliklerini bagkalarina duyurmak istemesi ve diger ¢alisanlara karsi dost oldugunun fark edilmesini
istemesi, basarili oldugun baskalarina gostermek veya kanitlamak istemesi, olumsuz durumlari
diizeltmek i¢in miicadele etmesi seklinde siralanabilir. Bu amaglara ulagsmak igin her calisan farkli
bireysel ozelliklerini kullanarak, cok farkli davramislarla izlenim olusturmaya g¢alismaktadir. Orgiit
calisanlarinin bazilari, etkilesim halinde olduklar1 diger bireyleri etkilemek i¢in yaptigi biitiin isleri ve
kendini 6n plana ¢gikarmaya ¢aligirken, bazilar1 da gergeklestirdikleri veya basardiklar1 ok 6nemli iglere
ragmen geri planda olmayi tercih etmektedirler. Bu durumda izlenim yonetimi davranisi olusturmayan
orgiit calisanlarinin gostermis olduklar1 performanslar, izlenim yonetimi davranisi olusturarak hem
meslektaglarii hem de diger bireyleri etkileyen orgiit ¢alisanlarina oranla daha negatif algilanacaktir.
Orgiitle bag1 olan bireyler ve diger ¢alisanlarca edinilen izlenimler, etkili iletisim kurulmasinda, insani
ve sosyal iligkilerin gelismesinde, ortak diisiincelerin olusmasinda ve ortak kararlarin verilmesinde,
saglikli geri doniitlerin gerceklesmesinde etkili olmaktadir. Orgiit icerisinde calisanlarin ¢ok farkli
ortamlarda ve zaman dilimlerinde gerek meslektaslar1 gerekse diger bireylere kars: farkli davranislar
sergiledikleri ve kendilerini olduklarindan farkli bir sekilde ifade ettikleri goriilebilmektedir. Biitiin bu
davraniglar, kisisel olarak belirlenmis bazi hedeflere ulasma, olumsuz durumlarin ve istenmedik
algilarin olusmamasi isteginin sonucudur. Isini istenilen sekilde yapan ya da yapmak icin gayret eden
bir orgiit calisaninin etrafina biraktigi olumlu izlenimlerle ilgili olarak ¢esitli izlenim y6netimi stratejileri
kullanilarak olusturuldugu seklinde bir degerlendirme yapmak hem hata hem de ¢alisana haksizlik

olacaktir. Bu sekilde davranan ¢alisanlarin ana hedefi, mevcut sartlar ne olursa olsun igini en iyi sekilde
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yapmaktir. Etrafinda olusturdugu izlenimler ve algilar ise diger bireylere bu ¢aligmalariin bir sonucu

olarak yansiyacaktir.

Bu aragtirmada halk egitimi merkezlerinde calisan usta Ggreticilerin izlenim yonetimi algilar
tespit edilmeye calisilmistir. Likert tipi derecelendirme 6lgegi vasitasiyla usta Ogreticilerin izlenim
yonetimi algilar1 5 alt boyut seklinde oOlciilmeye calisilmistir. Arastirma sonuglarina gore birinci alt
boyut olan kendini acindirmaya ¢alisma alt boyutunda katilimcilarin genellikle ihtiyagh davranma ya da
mubhtag izlenimi olusturmadiklar1 olduklarindan farkli davranislar sergilemedikleri goriilmiistiir. Fakat
bireysel durumlarda zaman zaman ihtiyact varmis gibi davrandiklar1 bazen de izlenim olusturup
olusturmama noktasinda kararsiz kaldiklar1 sdylenebilir. fhtiyac1 varmis gibi davranma izleniminin
olusturulmasinda i¢inde bulunulan ortamin ve ortamin sartlarin etkili oldugu, 6rnegin bitirilmesi
gereken bir is varsa zaman zaman muhta¢ izleniminin olusturuldugu soylenebilir. Bu boyutta
katilimeilarin muhtag izlenimi olusturmamasinda ki etkenler, aciz goriinme ya da tembel izlenimi

olusturma kaygisi olarak diisilintilebilir.

Diger bir alt boyut olan niteliklerimi tanitarak kendini sevdirmeye calisma boyutunda
katilimcilarin izlenim ydnetimine iliskin algilar arasinda kendini 6vme kendiyle gurur duyma izlenimi
one ¢ikmaktadir. Katilimcilar yiiksek oranda, is deneyimlerinden ve basarilarindan gurur duyduklarini
ve bu yonde izlenim olusturduklarini belirtmislerdir. Yeteneklerini ve niteliklerini bagkalarina gosterme,
kendilerini kabul ettirme veya kendilerini ispatlama cabasi igerisine girdikleri, bireysel anlamda

kendilerine fayda saglayacak durumlarda izlenim olugturmaktan kaginmadiklar goriillmektedir.

Katilimcilarin genel anlamda kisisel reklam {izerine izlenim olusturduklari, meslektaslarina ve
diger bireylere sevimli goriinme veya dostca davranma adina herhangi bir izlenim olusturma cabasi
icerisinde olmadiklar1 goriilmektedir. Kisisel reklam konusunda izlenim olusturmaktan kaginmayan
katilimeilarin biiytik bir kisminin, nedense is yerlerinde ki pozisyonlari ile ilgili izlenim olusturmaktan
kagindiklar1 bu konu da kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu kararsizligin nedeninin is yerlerinde
olumlu izlenim olusturuldugunda bircok sorumluluk {istlenecegi kaygisi ile olumsuz izlenim
olustugunda ise orgiit i¢in de geri plana atilacagi korkusu oldugu sdylenebilir. Kisisel reklam noktasinda
izlenim olusturmaktan kacinan veya kararsiz kalanlarin, kisisel reklama ihtiya¢ duymadiklar1 veya alt
boyutun istenmeyen izlenimi olan "kendini begenmis" izlenimi olugturma kaygisindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Kendini 6n plana ¢ikartmaya doniik davranislar sergileyen bireylerin kendilerine olan saygisinin,
benzer davraniglari sergilemeyenlere oranla ¢ok daha yiliksek oldugunu belirtmektedirler (Palmer vd.
2001). Kendine saygis1 yiiksek bireyler 6viinme, kendiyle gurur duyma, yeteneklerini ve niteliklerini
tanitma izlenimleri olustururken kendine saygi diizeyi diisiik olan diger bir deyisle 6zgiiveni zayif olan
bireylerin daha ¢ok yardim isteme taktiklerini kullandiklar1 ve ihtiya¢h izlenimi olusturduklari

sOylenebilir. Kendine olan saygis1 diisiik olan bireylerin kapildiklar1 degersizlik ve yetersizlik duygusu,
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kendilerini bu noktada eksik hissetmeleri ve bu eksikligin farkinda olmalar1 kendini sevdirme, sevimli
goriinme veya ihtiyaci varmig gibi davranma izlenimleri olusturmaya sevk ediyor olabilir (Bogeng,
1998).

Aragtirmanin ilk iki boyutundaki bulgulara baktigimizda katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun
baskalarinin yardimini alabilmek icin ihtiyagh izlenimi olusturmadiklari fakat kisisel reklam yapmaya
yonelik izlenim olusturduklarini gérmekteyiz. Bu durumda katilimcilarin, kendilerine saygi diizeyi

yiiksek bireyler oldugu sdylenebilir.

Kendini 6rnek bir personel gibi gésterme boyutunda katilimcilarin bdyle bir cabalarinin olmadigi
arastirma sonuglarinda goriilmektedir. Katilimcilarin bir kismi bu boyutta kendini ise adamis géstermek
icin mesaiye zamanindan once giderim diisiincesi icerisinde olsalar da genel anlamda kendini ise adamis
izlenimi olusturmamaktadirlar. Mesaiye erken giderim diyen katilimcilarin izlenim olusturmaktan
ziyade kurallara uygun hareket etme ve kendi prensiplerine uyma davranisi sergiledigi soylenebilir. Zira
boyut icerisinde ki diger maddelere verilen cevaplara bakildiginda katilimcilarin kendini ise adamis

goriinme gibi bir ¢abalarinin olmadig1 goriilmektedir.

Onemini zorla fark ettirmeye yonelik izlenim olusturma maddelerine katilimcilarn gogunlugu
katilmazken ¢ok az bir oranda ki katilime1 gdzdagi verme korkutma gibi davraniglar sergilediklerini
belirtmislerdir. Arastirma 6rneklemi diisiintildiigiinde usta dgreticiler is alanlar1 geregi birbirlerinden
bagimsiz ¢aligmaktadirlar. Cok az sayida ki katilimei birbirleriyle etkilesim igerisinde ayni ortamda
calismaktadir. Bu nedenle katilimeilarin ¢ogu is ortaminda birbirleriyle ¢ok fazla iletisim kurmamakta
ve belirli bir etkilesim igerisinde olmamaktadirlar. Dolayisiyla meslektaslarina kendilerini zorla fark
ettirecek ortamlar olusmamaktadir. Katilimcilarin bu noktada vermis olduklar cevaplar géz Sniinde
bulunduruldugunda, etkilesim icerisinde bulunanlarla kendini zorla fark ettirme izlenimi olusturan
katilimeilarin oraninin birbirine yakin oldugu ve i¢inde bulunulan sartlar gere§i zaman zaman
kendilerini zorla fark ettirme davramslar sergileyebilecekleri sdylenebilir. Isine sahip ¢ikma boyutunda
katilimcilar gérevini yapmalarini engelleyen meslektaglariyla giiclii bir sekilde miicadele edeceklerini
belirtmislerdi. Fakat bu miicadele kapsaminda saldirgan tavirlar ve siddete yonelimin olmadig
goriilmektedir. Katilimcilarin herhangi bir kriz aninda saldirganliga ve siddete yonelmedikleri, sorunlar
daha yumusak yontemlerle ¢ozmeye caligtiklari ortaya ¢ikmaktadir. Durumu kabullenme, sorumluluk

alma ve hakli oldugu durumlarda miicadele etme davraniglarinin olustugu sdylenebilir.

Orgiit calisanlarinin olusturdugu izlenim ydnetimi algilari bireylerin kisilik 6zellikleri ile yas,
cinsiyet gibi farkli degiskenlere gore farklilik gosterebilmektedir. Ornegin cinsiyeti ele alacak olursak,
ataerkil bir toplumda erkek egemenligi diistintildiigiinde kadinlar ¢ogunlukla geri planda kalacaklar ve
bu nedenle orgiit icerisinde kendilerine bir yer bulmakta zorluk yasayacaklardir. Bu nedenle orgiit
igerisinde kendilerine bir yer bulabilmek igin erkek meslektaslarinin olusturdugu izlenim yonetimi

algilarindan ¢ok farkli izlenim algilar1 olusturacaklardir.
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Izlenim olusturmada rol oynayan diger bir faktdr ise yas faktoriidiir. Yas diizeyi yiiksek olan,

belirli bir seviyeye ulagmis, bir bagar1 6ykiisii bulunan, diger meslektaslar1 ve orgiit lideri tarafindan

kabul goren ve takdir edilen bir ¢alisanin da artik izlenim olusturma noktasinda herhangi bir amacinin

olmamasi, yas diizeyi diisiik olan 6rgiit calisanlarinin ise kendilerini ispat etme, kabul ettirme, bir seyleri

basararak 6n plana c¢ikma, diger meslektaglar1 ve oOrgiit lideri tarafindan kabul gérme gibi bazi

amaglariin baskin olmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle yas diizeyi diisiik olan 6rgiit calisanlar1 6rgiit

icerisinde diger meslektaslari, orgiit lideri ve Orgiitiin diger paydaslart iizerinde istedikleri etkiyi

birakmak ve belirledikleri amaglara ulagmak i¢in ekstra performans gostermeye calisacaklardir.

Oneriler

Orgiit galisanlari, izlenim y&netimi algis1 olustururken sergiledigi davranislarin kapsamina ve

baskalarinda olusturdugu etkilere dikkat etmesi gerekmektedir.

Bireylerin sergiledigi davranislar ve olusturulan izlenimler bireylerin kisilik 6zelliklerine ve
cinsiyet-yas gibi farkli degiskenlere gore farklilik gosterdiginden, izlenim olusturulurken bu

degiskenler dikkate alinmalidir.

Bireyler olusturduklar izlenimlerin etkilerini belirlemede rol oynayan diger ¢evresel, sosyal ve

durumsal etmenleri goz ardi etmemelidir.

Orgiit calisanlar baskalari etkilemek ve onlarda istendik ya da olumlu izlenimler olusturmak
i¢in sergiledikleri davraniglarin hem kendilerine hem orgiite hem de 6rgiitiin diger ¢alisanlarina

fayda saglayacagi yonde olmalidir.

Yanlisa yanlig diyebilen ¢alisanlar érgiitlerde geri plana atilmamali, orgiitiin diger ¢alisanlariyla

birlikte onlarin diisiinceleri de dikkate alinip orgiitle ilgili kararlara dahil edilmelidir.

Orgiit calisanlar1 istendik izlenim olusturmak isterken bazen hi¢ istenmeyen izlenimler
olusturabilirler. Boyle durumlarda calisanlara durumu diizeltme adina, istendik izlenimler

olusturabilmeleri igin uygun ortamlar olusturulmali, yeniden sans verilmelidir.

Orgiit ¢alisanlarimin, gozdag verme, korkutma, yaltaklanma, olaylari abartma, meslektaslarmin
veya Orgiitiin diger calisanlarinin hatalar1 {izerinden kazang¢ saglama, basarisizliklar
kabullenmeyip bahaneler iiretme gibi davramslar sergileyerek istendik izlenimler

olusturamayacaklarinin farkinda olmalar gerekir.

Orgiit calisanlarinin  yukarida verilen oneriler dogrultusunda istendik izlenimler
olusturabilmeleri ve karsilarindaki bireylerin diisiincelerinde ve davramislarinda degisiklik
yapabilmelerinin en iyi yolu; islerini en iyi sekilde yapmak ve 6rgiitiin ¢ikarlar1 dogrultusunda
en iyi performansi sergilemek olacaktir. Bu alginin ise kurum kiiltiiriine yansimasi ve

yerlesmesin de orgiit lideri aktif rol oynamalidir.
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